%\ N\x“‘\s ?,OF\](

SELIH &
PARTNERJI

Qdvetniki Selih & partnerji,
o.p. d.0.0.

Komenskega ulica 36
1000 Ljubljana

Slovenija

Republika Slovenija 11.4.2017 335 1300 76 50
Ministrstvo za finance info@selih.si

Zupangideva 3 www.selih.si

1000 Ljubljana

Odvetniki druzbeniki
Partners

e-naslov: gp.mi@gov.si Nina Selin
Gregor Simoniti
NataSa Pipan Nahtigal
Helena Butolen
Mia Kalas
Blaz Ogorevc

. . . . Darja Miklavcic
Zadeva: Pripombe in prediogi v zvezi s predlogom Zakona o postopku sod-  Barbara Hocevar

nega varstva imetnikov kvalificiranih obveznosti bank Tien Terlep

Spostovani,
predmetni dopis vam pasiliamo kot pooblascenci druzb:

e Pozavarovalnica Sava, d.d., Dunajska cesta 56, 1000 Ljubljana,

e Zavarovalnica Sava, zavarovalna druzba, d.d., Cankarjeva ulica 3, 2000 Maribor,

e Adriatic Slovenica Zavarovalna druZba d.d., Ljubljanska ¢. 3A, 6000 Koper,

e Prva osebna zavarovalnica d.d., Amerigka ulica 8, 1000 Ljubljana,

s Skupina Prva, zavarovalniski holding, d.d., Ameriska ulica 8, 1000 Ljubljana,

» Fondi Slloveno-Kosovar i Pensioneve SH.A., Rr. UCK, &t. 50/2, 1000 Prigtina, Kosovo,

s Sava pokojninska druzba d.d., Ulica Vita Kraigherja 5, 2000 Maribor,

* KBM-Infond, druzba za upravljanje, d.o.o. - Skupina Nove KBM, Ulica Vita Kraigherja
5, 2000 Maribor,

s Hranilnica LON d.d., Zanova ulica 3, 4000 Kranj in

¢ KD skladi, druzba za upravljanje, d.o.o., Dunajska cesta 63, 1000 Ljubljana.

Poleg Stevilnih drugih banénih viagateljev, so tudi zgoraj navedene druzbe na podlagi
izrednih ukrepov prenehanja kvalificiranih obveznosti bank, ki jih je Banka Slovenije konec
leta 2013 (oziroma 2014 Banki Celje) izrekla Sestim slovenskim bankam, utrpele
precejsnjo skodo.

Ustavno sodise je s svojo odlotbo U-1-295/13 z dne 19. 10. 2018 (»odlotba U-1-295/13«)
ugotovilo, da nekdanjim imetnikom kvalificiranih obveznosti bank (»nekdanji imetniki«)
ni bilo zagotovljeno uginkovito sodno varstvo, s katerim bi lahko zavarovali svoje pravice,
v katere je bilo poseZeno na podlagi odloéb Banke Slovenije o izrednih ukrepih. Ustavno
sodise je zakonodajalcu naloZilo, da to ustavno neskladje odpravi s sprejemom novega
zakona, ki bo nekdanjim imetnikom zagotovil u¢inkovito sodno varstvo.

Okrozno sodisZe v Ljubljani, 5t reg. vpisa 1/41417/00, maticna §t. 2074311000, osnovni kapital 11.627,65 EUR, 1D za DDV SiB1973403 {;;Mundi
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Ministrstvo za finance je 13. marca 2017 v javno obravnavo prediozilo predlog Zakona o
postopku sodnega varstva imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (»Predlog zakonac),
katerega namen je odpraviti z odlo¢bo U-1-295/13 ugotovljeno ustavne neskladje Zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o ban¢nistvu (Uradni list RS, &t. 96/13; »ZBan-~1L«)
oziroma na njegovi podlagi sprejetega 350a. ¢lena Zakona o banc¢nistvu (Uradni list RS,
§t. 99/10 s spremembami in dopolnitvami, »ZBan-1«), ter nekdanjim imetnikom zagotoviti
ucinkovito sodno varstvo.

e

Po natanénem pregledu Predloga zakona ugotavljamo, da tudi nov zakon, v kolikor bo
sprejet v predlagani vsebini, nekdanjim imetnikom ne bo zagotavljal pravice do
ucinkovitega sodnega varstva. Predlog zakona namre¢ ne udejanja vsebine odlogbe U-I-
295/13, temve¢ od nje v marsikateri predlagani resitvi precej odstopa.

Z namenom, da bo zakon prestal ustavno presojo, in nekdanjim imetnikom zagotovil
spostovanie njihove ustavne pravice do uinkovitega sodnega varstva, zato v nadaljevanju
posredujemo nase konkretne predioge sprememb in dopolnitev Predloga zakona.

Ob tem pojasnjujemo, da na zagetku (pod toc¢ko 1) tega dokumenta podajamo nade
predloge sprememb in dopolnitev posameznih ¢lenov, pri ¢lenih, kjer to ocenjujemo za
potrebno, pa z namenom laZjega razumevanja nasih predlogov navajamo tudi ¢istopis
posameznega Clena po upostevanju nadih predlogov. Obrazlozitev predlaganih
sprememb in dopolnitev pa podajamo na koncu {pod toc¢ko 11.) tega dokumentia.

. Predlagane spremembe in dopolnitve

1. K 2. élenu:

Predlagamo, da se v 2. ¢lenu:

- med besedilc »so upraviteni do odskodnine,« in »Ce so bili pri obravnavi
kvalificiranih obveznosti obravnavani slabse«, doda besedilo: »fe pogoji za izrek
izrednih ukrepov niso bili podani in bi banka lahko nadaljevala s svojim
poslovanjem brez izreka izrednega ukrepa, ali«,

Ob upostevanju predlagane dopolnitve bi se tako 2. ¢len glasil:

»Nekdanji imetniki so upravi€eni do od$kodnine, e pogoji za izrek izrednih ukrepov niso
bili podani in bi banka lahko nadaljevala s svojim poslovanjem brez izreka izrednega
ukrepa, ali ée so bili pri obravnavi kvalificiranih obveznosti obravnavani slabse, kot bi bili,
Ce na dan izreka izrednega ukrepa, izredni ukrep ne bi bil izreGen, nad posamezno banko
pa bi bil zacet steajni postopek ali, ce se izkaZe, da je premoZenje banke zadoscalo za
poplacilo vseh terjatev upnikov banke, redna likvidacije banke. «

2. K&, élenu:

Prediagamo, da se 5. ¢len spremeni tako, da se glasi:

»V primeru spora o obstoju razlogov za izrek izrednega ukrepa iz 253a. ¢lena ZBan-1 -

mora Banka Slovenije dokazati njihov obstoj. BS mora dokazati tudi izpolnitev pogojev iz
petega odstavka 261a. &lena ZBan-1, ter sorazmernost izrecenega izrednega ukrepa. «.
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3. K. ¢lenu:

Predlagamo, da se v 6. &lenu:

v prvi alineji prvega odstavka na koncu besedila doda besedilo: »z vsemi prilogami
in v odloébi o izrednem ukrepu omenjenimi dokumenti;

- v iretji alineji prvega odstavka sedanje besedilo spremeni tako, da se glasi:

»celovito porocCilo o rezultatih pregleda kakovosti sredstev in testiranja odpornosti
na makroekonomske Soke za vsako banko, v kateri je bil izreden izredni ukrep
(najobsezZnejSe porodilo, s katerim razpolaga Banka Slovenifa ali banka, ki ji je bil
izredni ukrep izreCen), na podlagi katerega je bilo ugotovijeno, da so izpolnjeni
pogoji iz prvega odstavka 253.a élena ZBan-1«;

- v Cetrti alineji prvega odstavka na koncu besedila doda besedilo: »z vsemi
vmesnimi verzijami dokumentov, ki urejajo to pogodbeno razmerje, oziroma
verzijami, ki so nastale tekom oblikovanja tega pogodbenega razmerja.«

- za Cetrto alinejo prvega odstavka se dodajo nove tri alingje, ki se glasijo:

» - vse dokumente, ki so jih pripravili zaposleni Roland Berger-ja ali Oliver
Wyman- a (ali imajo glavo teh svetovalnih podjetij) v ¢asu od septembra 2013 do
Jjunifa 2014 o slovenskem gospodarstvu in so v posesti Banke Slovenije;

- vse zapisnike Usmerjevalnega odbora (»Steering commitee«-ja), ki je nadziral
testni eksperiment in operativnega odbora (» Operating commitee-ja), ki je deloval
kot operativni organ Usmerjevainega odbora ter;

- VZOrec ocenjevanja neprenicnin. «

- vdrugem odstavku se ria besedilo: »ki se v skladu z zakonom $tejejo za zaupne
ali poslovno skrivnost«.

Za sedanjim drugim odstavkom se dodajo novi tretji, Cetrti, peti in esti odstavek, ki se
glasijo:

» (3} Banka Slovenije za vsako banko, kateri je bil izreCen izredni ukrep, vzpostavi virtualno
podatkovno sobo, v kateri v nezakriti obliki objavi vse dokumente, s katerimi je razpolagala
in ki jih je upo$tevala priizreku izrednega ukrepa posamezni banki, zlasti vse listine, ki so
navedene v Prilogi 1, na zahtevo nekdanjega imetnika pa tudi druge listine, ki jih je
upostevala priizreku izrednega ukrepa posamezni banki. Dokumenti v virtualni podatkovni
sobi se objavijo v izvirniku, v slovenskem ali v angleskem jeziku. Za dokumente, ki jih
Banka Slovenije objavi v virtualni podatkovni sobi, se ne uporablja drugi odstavek 6. élena
tega zakona. '

(4) Dostop v virtualno podatkovno sobo se omogodi tistim nekdanjim imetnikom in njihovim
pooblascencem in svetovalcem, ki izpolnjujejo pogoje za vioZitev tozbe iz 11. élena tega
zakona.
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(8) Pred dostopom do dokumentov, ki so objavijeni v virtualni podatkovni sobi, nekdanji
imetniki in njihovi poobladcenci in svetovalci podpisejo IZjaVO O varovanju zaupnosti, v
besedilu, kot je navedena v Prilogi 2 k temu zakonu.

(6) Banka Slovenije dostopa do podatkov v virtualni podatkovni sobi razen s podpisom
izjave iz petega odstavka tega Clena ne sme pogojevati z nobenimi dodatnimi pogoji, zlasti
ne s tem, da bi upraviCencem do vpogleda v podatke v virtualni podatkovni sobi nalagala
nesorazmerne obveznosti, kot so na primer pladilo pogodbene kazni v primeru krsitve
dolZnosti varovanja tajnosti, ali vzpostavitvi domneve vzroéne zveze med ravnanjem
upravicenca do vpogleda v te podatke in njihovim razkritiem. «

Ob upostevanju predlaganih sprememb in dopolnitev bi se tako 6. ¢len glasil:

» (1) Banka Slovenije za vsako banko, v kateri je bil izreCen izredni ukrep, na svoji spletni
strani objavi:

- odlocho, s katero je bil izreCen izredni ukrep, z vsemi prilogami in v odlo¢hi o
izrednem ukrepu omenjenimi dokumenti;

- oceno vrednosti sredstev banke, ki je bila pripravijena v skladu s prvim odstavkom
261.b ¢lena ZBan-1;

- celovito porodilo o rezultatih pregleda kakovosti sredstev in testiranja odpornosti
na makroekonomske Soke za vsako banko, v kateri je bil izreden izredni ukrep
(najobseZnejSe porocilo, s katerim razpolaga Banka Slovenija ali banka, ki ji je bil
izredni ukrep izreCen), na podlagi katerega je bilo ugotovijeno, da so izpolnjeni
pogoji iz prvega odstavka 2563.a ¢lena ZBan-1;

- dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko
Slovenije in osebo, ki je izdelala ocene vrednosti sredstev banke, ki je bila
pripravijena v skladu s prvim odstavkom 261.b ¢lena ZBan-1, z vsemi vmesnimj
verzijami dokumentov, ki urejajo to pogodbeno razmerje, oziroma verzuami ki so
nastale tekom oblikovanja tega pogodbenega razmerja;

- vse dokumente, ki so jih pripravili zaposleni Roland Berger-ja ali Oliver Wyman- a
(ali imajo glavo teh svetovalnih podjetij) v dasu od septembra 2013 do junija 2014
o slovenskem gospodarstvi in so v posesti Banke Slovenije;

- vse zapisnike Usmerjevalnega odbora (»Steering commitee«-ja), ki je nadziral
testni eksperiment in operativnhega odbora (» Operating commitee-ja), ki je deloval
kot operativni organ Usmerjevalnega odbora; ter

- VZOrec ocenjevanja nepremicnin.

(2) Pred razkritjem v skladu s prej$njim odstavkom Banka Slovenije prekrije osebne
podatke in druge podatke o posameznik komitentih.

(3) Banka Slovenije za vsako banko, kateri je bil izreGen izredni ukrep, vzpostavi virtualno
podatkovno sobo, v kateri v nezakriti obliki objavi vse dokumente, s katerimi je razpolagala
in ki jih je upoStevala pri izreku izrednega ukrepa posamezni banki, zlasti vse listine, ki so
navedene v Prilogi 1, na zahtevo nekdanjega imetnika pa tudi druge listine, ki-ih je
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upostevala priizreku izrednega ukrepa posamezni banki. Dokumenti v virtualni podatkovni
sobi se objavijo v izvirniku, v slovenskem ali v angleSkem jeziku. Za dokumente, ki jih
Banka Slovenije objavi v virtualni podatkovni sobi, se ne uporablja drugi odstavek 6. &lena
tega zakona.

(4) Dostop v virtualno podatkovno sobo se omogodi tistim nekdanjim imetnikom in njihovim
pooblascéencem in svetovalcem, ki izpolnjujejo pogoje za vioZitev tozbe iz 11. &lena tega
zakona.

(8) Pred dostopom do dokumentov, ki so objavijeni v virtualni podatkovni sobi, nekdanji
imetniki in njihovi pooblasCenci in svetovalci podpiSejo izjavo o varovanju zaupnosti, v
besedilu, kot je navedena v Prilogi 2 k temu zakonu.

(6) Banka Slovenije dostopa do podatkov v virtualni podatkovni sobi razen s podpisom
izjave iz petega odstavka tega ¢lena ne sme pogojevati z nobenimi dodatnimi pogoji, zlasti
ne s tem, da bi upraviGencem do vpogleda v podatke v virtuaini podatkovni sobi nalagala
nesorazmerne obveznosti, kot so na primer placilo pogodbene kazni v primeru krsitve
dolZznosti varovanja tajnosti, ali vzpostavitvi domneve vzroCne zveze med ravnanjem
upravi¢enca do vpogleda v te podatke in njihovim razkritjem. «

4, K7.¢lenu:
Predlagamo, da se na koncu 7. Clena doda nov odstavek, ki se glasi:

» (2) Ne glede na uveljavitev Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem
postopku (Uradni list RS, §t. 10-463/2017; »ZPP-E«) se za postopek, v katerem sodisée
odloca o tozbiiz 11. ¢lena tega zakona, uporabljajo samo dolocbe zakona, ki ureja pravdni
postopek na dan uveljavitve tega zakona. To velja tudi za postopek z rednimi in izrednimi
pravnimi sredstvi. «

Za primer, da zgoraj predlagana dopolnitev ne bo sprejeta (ali ¢e bo sprejeta v vsebini, da
se bo za postopek, v katerem sodisSce odloca o tozbi o 11. Clenu tega zakona, uporabljal
tudi ZPP-E), podredno predlagamo, da se upostevajo predlogi dopolnitev 20. Clena.

5. KB&8. &lenu:
Predlagamoe, da se besedilo 9. &lena dopolni z naslednjim besedilom:

» (2) Ce sodisée tozbo iz 11. ¢lena zavme ali zavrZe ali se postopek ustavi, trpi vsaka
stranka svoje stroske postopka.

(3) Ne glede na dolodila zakona, ki ureja placilo sodnih taks, so postopki po 11. Clenu tega
zakona prosti plaCila sodne takse. «

Za primer, da zgoraj predlagano besedilo tretjega odstavka 9. ¢lena ne bo sprejeto, pod-
redno predlagamo, da se tretji odstavek 9. Clena glasi:

» (3) Ne glede na dolodila zakona, ki ureja placilo sodnih taks, znasa sodna taksa za po-
stopek po 11. ¢lenu tega zakona na vsaki stopnji 1.000 EUR«.

6. K 10. ¢lenu:

Prediagamo, da se v 10. Clenu:
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- v etrtem odstavku besedilo »Ce tozba zoper odlogbo po tem zakonu ni vioZzenac,
nadomesti z besedilom »Ce do izteka roka za vioZitev tozbe po tem zakonu ni
vicZena nobena toZbax.

Ob upostevanju prediagane spremembe bi se tako Getrti odstavek 10. &lena glasil:

»Ce do izteka roka za viozitev tozbe po tem zakonu ni vioZena nobena tozba, se v zvezi
s presojo predhodnega vpraSanja Steje, da je odlocba Banke Slovenije o izrednem ukrepu
pravilna in zakonita. «

7. K11 &lenu:
Predlagamo, da se v 11. élenu:

- v prvem odstavku besedilo »toZbo za povrnitev $kode« nadomesti z besedilom
»tozbo na ugotovitev obstoja pravice nekdanjih imetnikov do povradila $kode«.

- med sedanji prvi in drugi odstavek doda nov odstavek, ki se glasi:

» (2) S tozZbo iz prvega odstavka tega toZnik zahteva, da sodisce ugotovi:
- da obstoji pravica nekdanjih imetnikov do povracila Skode;

- kaksna bi bila pravilna obravnava posameznega reda kvalificiranih
obveznosti ter posameznih kvalificiranih obveznosti v tem redu in

- katera od tozenih strank (Banka Slovenije ali Republika Sloyenija) je
odgovorna za placilo $kode. «

8. K12. ¢lenu:

Predlagamo, da se v 12. ¢lenu za drugim odstavkom doda nov odstavek, ki se glasi:

» Dolo¢bi prvega in drugega odstavka tega &lena se smiselno uporabljata tudi v postopku
odloCanfa z rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi. «

9. K186. ¢lenu:
Predlagamo, da se v 16. ¢lenu:
- v prvem odstavku ¢ria celotna tretja alingja;

- v petem odstavku besedilo: »Zoper sklep ni pritoZbe.«, nadomesti z besedilom:
»Zoper sklep je moZna posebna pritozba, o kateri vi§je sodisde odloca pre-
dnostno.«

- v Sestem odstavku €rtata celotna druga in tretja alineja;
- za sedanjim osmim odstavkom doda nov deveti odstavek, ki se glasi:

» (9) Ce stranka ali druga oseba, ki ima dokumente, katerih predioZitev sodiscu Je
bila predlagana na podlagi 15. ¢lena tega zakona, noce ugoditi sklepu, s katerim
Ji je naloZeno, naj te dokumente predioZi, ali ce proti prepricanju sodisGa zanika,



da bi bili dokumenti pri njej, sodisce steje, da ti dokumenti obstajajo in da je njihova
vsebina taka, kot to zatrjuje nasprotna stranka.«

Ob upostevanju prediaganih sprememb in dopolnitev bi se tako 16. &len glasil:
» (1) Sodisée izda sklep z vsebino iz prejénjega Slena, de:

- je predlagatelj predlog utemeljil z navedbami in dokazi, za katere je razumno
pricakovati, da so mu dostopni, in iz katerih izhaja, zakaj je dokument ali podatek
pomemben za odiocitev sodiséa in

- sodisce oceni, da je dokument ali podatek pomemben za odloditev sodiséa.

(2) Sodisce zavrne prediog za izdajo sklepa z vsebino iz prejsnjega ¢lena, e pogoji iz
prejdnjega odstavka niso izpolnjeni in $e posebej, e prediog predstavija splosno iskanje
informacij, ki niso pomembne za odloGitev v postopku.

(3) Interes Banke Slovenije ali Republike Slovenije, da se ne izplaca odékodnina ali da fe
ta Cim manjsa, niinteres, ki bi ga sodis¢e moralo $cititi ali upostevati.

(4) Preden sodisce izda sklep z vsebino iz prejSnjega &lena, omogodi osebam, v katerih
pravice bi sklep posegel, da se izjavijo.

(5) Sodisce obrazloZi sklep, s katerim odloci o prediogu iz prejSnjega Clena. Zoper sklep
Je moZna posebna pritozba, o kateri vigje sodisce odloca prednostno.

(6) Sodisce v sklepu doloci nacin in pogoje predioZitve ali razkritja tako, da se zagotovi
ucinkovito varstvo dokumentov ali podatkov, ki so oznacdeni kot zaupni, osebni ali poslovna
skrivnost. Sodis¢e v sklepu doloci, na kaksen nadin se zagotovi varstvo dokumentov in
podatkov, ki so oznacCeni kot zaupni, osebni ali poslovna skrivnost, ter odredi ukrepe, ki so
potrebni za njihovo zaséito, pri cemer zlasti:

- odredidelno ali celotno izkljucitev javnosti ali

- dovoli pregled, prepis ali preslikavo dokumenta ali podatka zgolj Banki Slovenije,
Republiki Sloveniji, stranki, ki sama izpolnjuje pogoje iz prve ali druge alineje
11. Clena tega zakona, njenemu pooblaséencu, skupnemu zastopniku iz 13. élena
tega zakona, pooblascencu iz tretje alineje 11. ¢lena tega zakona, &lanom odbora
izvedencev za strokovna vprasanja iz 23. ¢lena tega zakona ter morebitnim
drugim izvedencem.

(7) Osebo, kateri je v skladu s sklepom sodis¢a dostopen dokument ali podatek, ki je ozna-
Cen kot poslovna skrivnost, se pouci, da je izdaja in neupravicena pridobitev poslovne
skrivnosti kaznive dejanje.

(8) Dokumenti in podatki, ki so oznacenj kot zaupni, osebni ali poslovna skrivnost, se lahko
uporabijo izkljucno za namen uveljavijanja toZzbenega zahtevka iz 11. &lena tega zakona.
Oseba, kateri so bili v skladu s tem zakonom dostopni dokumenti ali podatki, mora doku-
mente ali podatke, ki so oznaceni kot zaupni, osebni ali poslovna skrivnost varovati kot
take.
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(9) Ce stranka ali druga oseba, ki ima dokumente, katerin prediozitev sodiséu je bila pre-
dlagana na podlagi 15. ¢lena tega zakona, noce ugoditi sklepu, s katerim ji je naloZeno,
naj te dokumente predloZi, ali &e proti prepri¢anju sodis¢a zanika, da bi bili dokumenti pri
njej, sodisce Steje, da ti dokumenti obstajajo in da je njihova vsebina taka, kot to zatrjuje
nasprotna stranka. «

10. K 17. élenu:

Predlagamo, da se na koncu 17. ¢lena doda nov peti odstavek, ki se glasi:

» (8) Ne glede na posredovanje toZbe toZenim strankam v skladu z doloGbami gornjih
odstavkov tega Clena, lahko stranke predlog za izdajo sklepa o predioZitvi dokazov sodiscu
na podfagi 15. ¢lena tega zakona vioZijo vse do konca glavne obravnave.«

11. K19. ¢lenu:
Predlagamo, da se na koncu 19. ¢lena doda stavek:

»Prav tako lahko sodisCe v postopku, ki teCe po tem zakonu, ugotavlja tudi dejstva, ki jih
stranke niso navajale, ter zbere podatke, potrebne za pravilno in zakonito odloditev. «

12. K 20. élenu:

OPCIJA: V kolikor ne bo sprejeta predlagana dopolnitev k 7. ¢lenu, predlagamo, da se
besedilo 20. &lena dopolni z novim drugim odstavkom, ki se glasi:

» (2) V postopku, ki tece v skladu s tem zakonom, se ne uporabljajo dolodila zakona, ki
ureja pravdni postopek, o omejitvi Stevila pripravijainih viog, ki jih lahko stranke vioZijo pred
pripravijalnim narokom, in o rokih, v katerih je treba vioZiti te pripravijane vioge. «

13. K 21. élenu:
Predlagamo, da se na koncu 21. ¢lena doda stavek:

» Republika Slovenifa lahko posreduje sodiséu svoj odgovor na te navedbe v 30 dneh po
vrocitvi poziva sodiséa. «

14, K 22. ¢lenu:

Predlagamo, da se 22. ¢len spremeni oziroma dopolni, kot sledi:

- v prvem odstavku se med besedilo »najprej ugotavlja,« in »ali so bile kvalificirane
obveznosti obravnavane v skladu z ZBan-1« doda besedilo: »ali so bili v skladu z
ZBan-1 in ob upoStevanju standardov, ki so bili uporabljeni za izrek izrednih ukre-
pov v drugih drzavah evro obmocja v istem obdobju, podani pogoji za izrek izre-
dnih ukrepov, in«,

- prva alingja drugega odstavka se spremeni tako, da se besedilo »standardi nad-
zora bank« nadomesti z besedilom: »v nasprotju ali nesorazmerju z mednarodnimi
standardi nadzora bank«, med besedilom »kot so jih« in »postavilik pa se doda
besedilo »za vse drZzave evro obmodja kot celoto,

- druga alineja drugega odstavka se spremeni tako, da za besedilom »uporabljene
napacno« doda besedilo: »ali v nasprotju z mednarodnimi standardi, oblikovanimi
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v drugih drzavah evro obmodja v istem obdobju, ali v kolikor so bile te metode in
predpostavke v nesorazmerju z- ali bistveno ostrejse od metod in predpostavk, ki
S0 bile uporabljene v drugih drzavah evro obmodja v istem obdobju, «, med be-
sedilom »in je napatna« in »vplivala nag, pa se doda besedilo: »ali neskladna
uporaba standardov, ali nesorazmerna ali ostrejSa uporaba metod in predpo-
stavke«, na koncu besedila pa se doda besedilo »(ti. test sorazmermostij«

- v tretji alineji drugega odstavka se beseda »izviri« nadomesti z besedo »pra-
vilni«.

- zatretjo alinejo drugega odstavka se doda nova alineja, ki se glasi:

- »80 bili pridobljeni podatki, ki so bili uporabljeni pri pripravi kompleksne
ocene, nepravilno uporabljeni, in to je vplivalo na rezultat ocene; ali«;

- gornje predloge sprememb in dopolnitev k posameznim alinejam drugega
odstavka 16. Clena, je treba na enak nadin upostevati tudi v pri posameznih
alinejah tretjega odstavka 16. ¢lena, s tem, da se v tretjem odstavku 16. &lena za
tretjo alinejo dodata dve novi alineji, ki se glasita:

- »80 bili pridobljeni podatki, ki so bili uporabljeni pri pripravi ocene, nepravilno
uporabljeni, in to je vpiivalo na rezultat ocene;

- so bile ocene postavk in kapitalskih zahtev, ki so osnova za pripravo ocene,
neskladne s takrat veljavnimi mednarodnimi standardi ocenjevanja vrednosti
in mednarodnimi radunovodskimi standardi: ali«

- v cetrtem odstavku se v napovednem stavku med besedami »meni« in »da
kvalificirane obveznosti niso«, doda besedilo: »da pogoji za izrek izrednih ukrepov
niso bili podani alj«;

- Vv prvi alineji Cetrtega odstavka se med besedilom »obravnava posameznih
razredov kvalificiranih obveznosti posamezne banke,« in besedilom: »&e bi bile
kvalificirane obveznosti obravnavane v skladu z ZBan-1«, doda besedilo: »de
izredni ukrep ne bil izrecen ali«, na koncu besedila pa se doda besedilo: »(v
nadaljevanju: pravilna obravnava)«

Ob upostevanju predlaganih sprememb in dopolnitev bi se tako 22. ¢len glasil:

» (1) V postopku ugotavijanja obstoja pravice do povradila Skode sodisée predvsem najprej
ugotavija, ali so bili v skladu z ZBan-1 in ob upostevanju standardov, ki so bili uporabljeni
za izrek izrednih ukrepov v drugih drZavah evro obmodja v istem obdobju, podani pogoji
za izrek izrednih ukrepov, in ali so bile kvalificirane obveznosti obravnavane v skladu z
ZBan-1, pri emer sodisée presoja zlasti, ali:

- Je bila kompleksna ocena, na podlagi katere je bilo ugotovijeno, da so izpolnjeni
pogoji iz prvega odstavka 253.a élena ZBan-1, napacna;

- 8o bile kvalificirane obveznosti obravnavane v nasprotju z 261.a do 261.d &lenom
ZBan-1; ali
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je ocena, ki je bila pripravijena v skladu s prvim odstavkom 261.b &lena ZBan-1,
napacna.

(2) Pri presoji, ali je kompleksna ocena, da so izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 253.a
Clena ZBan-1, napacna, sodisce presoja zlasti, ali:

so nfena metoda ali predpostavke, na katerih metoda temelji, v obsegu, ki je vplival
na rezultat ocene, dolocéene v nasprotju z ZBan-1, pravili Evropske unije o
drzavnih pomoceh in v nasprotju ali nesorazmerju z mednarodnimi standardi
nadzora bank, kot so jih za vse drZzave evro obmodja kot celoto postavili Evropska
centralna banka, Evropska komisija ter Evropski banéni organ;

s0 bile metode ali predpostavke, na katerih metoda temelji, uporabliene napaéno
ali v nasprotju z mednarodnimi standardi, oblikovanimi v drugih drZavah evro
obmocja v istem obdobju, ali v kolikor so bile te metode in predpostavke v
nesorazmerju z- ali bistveno ostrejSe od metod in predpostavk, ki so bile
uporabljene v drugih drzavah evro obmocja v istem obdobju, in je napacna ali
neskladna uporaba standardov, ali nesorazmerna ali ostrejSa uporaba metod in
predpostavk, vplivala na rezultat ocene (ti. test sorazmernosti);

nacin pridobitve podatkov, ki so bili uporabljeni pri pripravi kompleksne ocene,
vzbuja utemeljen dvom o tem, da so bili uporabljeni praviini podatki, in je to vplivalo
na rezultat ocene;

so bili pridobljeni podatki, ki so bili uporablieni pri pripravi kompleksne ocene,
nepravilno uporabljeni, in to je vplivalo na rezultat ocene; ali

obstaja utemeljen dvom o strokovnosti osebe, ki je izdelala oceno vrednosti
sredstev banke, ki je bila uporabljena v okviru kompleksne ocene in zato
kompleksne ocene ni primerno upostevati kot ustrezne podiage za odioditev.

(3) Pri presoji, ali je ocena iz prvega odstavka 261.b Clena ZBan-1 napacna, sodiéée
presoja zlasti, ali:

so njena metoda ali predpostavke, na katerih metoda temelji, v obsegu, ki je vplival
na rezultat ocene, doloCene v nasprotiu z ZBan-1, pravili Evropske unije o
drzavnih pomoceh in v nasprotju ali nesorazmerju z mednarodnimi standardi
nadzora bank, kot so jih za vse drzave evro obmocja kot celoto postavili Evropska
centralna banka, Evropska komisija ter Evropski banéni organ;

so bile metode ali predpostavke, na katerih metoda temelji, uporabljene napacno
ali v nasprofju z mednarodnimi standardi, oblikovanimi v drugih drzavah evro
obmocja v istem obdobju, ali v kolikor so bile te metode in predposiavke v
nesorazmerju z- ali bistveno ostrejSe od metod in predpostavk, ki so bile
uporabljene v drugih drZavah evro obmocja v istem obdobju, in je napacna ali
neskladna uporaba standardov, ali nesorazmerna ali ostrejsa uporaba metod in
predpostavk, vplivala na rezultat ocene (ti. test sorazmernosti);

nacin pridobitve podatkov, ki so bili uporabljeni pri pripravi ocene, vzbuja
utemelfen dvom o tem, da so bili uporabljeni pravilni podatki, in je to vplivalo na
rezultat ocene;
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- 80 bili pridobljeni podatki, ki so bili uporabljeni pri pripravi ocene, nepraviino
uporabljeni, in to fe vplivalo na rezultat ocene;

- so bile ocene postavk in kapitalskih zahtev, ki so osnova za pripravo ocene,
neskladne s takrat veljavnimi mednarodnimi standardi ocenjevanja vrednosti in
mednarodnimi raCunovodskimi standardi; ali

- obstgja utemeljen dvom o neodvisnosti osebe, ki je izdelala oceno, pri demer
zaradi tega dvoma, te occene ni primerno upoStevati kot ustrezne podiage za
odlocitev.

(4) Ce sodisée meni, da pogoji za izrek izrednih ukrepov niso bili podani ali da kvalificirane
obveznosti niso bile obravnavane v skladu z ZBan-1, sodi$c¢e zlasti ugotavija:

- kak3na bi bila najverjetnejsa obravnava posameznih razredov kvalificiranih
obveznosti posamezne banke, Ce izredni ukrep ne bi bil izreéen ali ée bi bile
kvalificirane obveznosti obravnavane v skladu z ZBan-1 (v nadaljevanju: pravilna
obravnava); in

- koliko znasa razlika med ocenjeno najverjetnejSo in dejansko obravnavo
posameznih razredov kvalificiranih obveznosti posamezne banke.«

15. K 23. ¢lenu:

Predlagamo, da se 23. ¢len spremeni oziroma dopoini, kot sledi:

- hakoncu drugega cdstavka se doda besedilo: »Zaposileni in usluzbenci Evropske
komisije, Evropske ceniralne banke in Evropskega ban¢nega organa ne smejo biti
imenovani v odbor izvedencev. To velja tudi v primeru prenehanja njihovega de-
lovnega razmerja pri teh institucijah, e so bili pri kateri od njih zaposleni v obdobju
12 mesecev preden so bili posamezni banki izreCeni izredni ukrepi, ali Ce obstojijo
drugi razlogi, ki vzbujajo utemeljen dvom o njihovi nepristranskosti.«

- v Sestem odstavku se Crta besedilo: »Sodis¢e lahko doloéi visino nagrade v
znesku med 5.000 in 30.000 euri.« in »Ce je bil ¢lan odbora razresen pred koncem
postopka, je nagrada lahko tudi manjsa od 5.000 eurov.«.

-V Sestem stavku se med besedilo. »Nagrado ¢lanov odbora« in »krije drzavni
proratun« doda besedilo: »ter vse stroske, ki so potrebni za njegovo ucinkovito
delovanje,«

16. K 24. ¢lenu:

Predlagamo, da se 24. ¢len spremeni oziroma dopoini, kot sledi:

- v prvem odstavku se besedilo: »upostevajo¢ standarde Evropske centralne
banke, Evropske komisije ter Evropskega bantnega organa glede nadzora banke,
nadomesti z besedilom: »upoStevajoc v 22. &lenu tega zakona navedene kriterife,
predpise in standarde.«

- za sedanjim drugim odstavkom se doda nov odstavek, ki se glasi:
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» (3) Sodisce posreduje mnenje odbora vsem strankam postopka, ter jim mora
omogocditi, da se izreCejo o njegovih ugotovitvah in zakljuckih.«

Ob upostevanju prediaganih sprememb in dopolnitev bi se tako 24. ¢len glasil:

» (1) Odbor pripravi mnenje o dejstvih in okolis¢inah iz 22. ¢lena tega zakona, upostevajod
v 22. ¢lenu tega zakona navedene kriterije, predpise in standarde.

(2) Odbor predioZi svoje mnenje sodiséu brez nepotrebnega odlasanja.

(3) Sodisce posreduje mnenje odbora vsem strankam postopka, ter jim mora omogoditi,
da se izrec¢ejo o njegovih ugotovitvah in zakljuckih. «

17. K 25. ¢lenu:

Predlagamo, da se 25. &len dopolni, kot sledi:

- v drugi alineji drugega odstavka se na koncu besedila doda besedilo: »ter posa-
meznih kvalificiranih obveznosti v tem redu;

- na koncu drugega odstavka 23. ¢lena se doda Cetrta alineja, ki se glasi: » - da v
primeru, da je Banka Slovenije v celoti ali deloma prosta odgovornosti za povracilo
Skode, celotno odskodnino oziroma (v primeru delne odgovornosti Banke Slove-
nije}) njen sorazmerni del izplaca Republika Slovenija. «

Ob upostevanju predlaganih dopolnitev bi se tako drugi odstavek 25. ¢lena glasil:

» (2) Ce sodisée spozna, da obstoji pravica nekdanjih imetnikov do povradila $kode, v
izreku odlotbe, s katero odlodi v postopku, ugotovi:

- da obstoji pravica nekdanjih imetnikov do povradila Skode;

- kaksna bi bila pravilna obravnava posameznega reda kvalificiranih obveznosti ter
posameznih kvalificiranity obveznosti v tem redu;

- v kolikSnem delu odgovarja Banka Slovenije za razliko med pravilno obravnavo
posameznih razredov kvalificiranih obveznosti posamezne banke in obravnavo
posameznih razredov kvalificiranih obveznosti posamezne banke, kot izhaja iz
odloCbe Banke Slovenije;

- da v primeru, da je Banka Slovenije v celoti ali deloma prosta odgovornosti za
povracilo skode, celotno odSkodnino oziroma (v primeru deine odgovornosti
Banke Slovenije) njen sorazmerni del izplaca Republika Slovenija.«

OPCIJA: V kolikor ne bo sprejeta prediagana dopolnitev k 7. &lenu, predlagamo, da se
besedilo 25. ¢lena dopolini z novim tretjim odstavkom, ki se glasi:

» (3) Zoper pravnomoclno sodbo, izdano na drugi stopnji, s katero je odloceno o foZbah,
vioZenih na podlagi 11. ¢lena tega zakona, lahko stranke vioZijo revizijo v tridesetih dneh
od vrocitve prepisa sodbe.«
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18. K 27. élenu:

Predlagamo, da se 27. &len dopolni tako, da se med besedilo »o pravilnosti« in »odlocbe
Banke Slovenije« doda beseda »posamezne«.

18. K 28. &lenu:
Predlagamo, da se 28. ¢len spremeni oziroma dopolni, kot sledi:

- v drugem odstavku se med besedilom »pravilno in dejansko obravnavo« in
besedilom »posameznih razredov kvalificiranih obveznosti«, doda besedilo:
»posameznih kvalificiranih obveznosti«,

- med sedanjim drugim in tretjim odstavkom se doda nov odstavek, ki se glasi:

» (3) Pri ugotavljanju pravilne obravnave posameznih kvalificiranih obveznosti v
smislu gornjega odstavka tega &lena, se kot osnova uposteva:

a) prikvalificiranih obveznostih z zapadlostjo — vsota glavnice in vseh izplacil, ki
bi jih nekdanji imetnik prejel od dneva prenehanja kvalificirane obveznosti do
njene zapadlosti in

b) pri kvalificiranih obveznostih brez zapadlosti — knjigovodska vrednost
kvalificirane obveznosti na dan njenega prenehanja.

Pravilna obravnava posameznih kvalificiranih obveznosti se dolodi kot zmnoZek
tako ugotovijene osnove in odstotnim delezem, v katerem bi bile te obveznosti
poplacane v primerih, doloGenih v 2. élenu tega zakona. «

- vsedanjem trefjem odstavku se zadnji stavek nadomesti s stavkom: »Nadomestilo
za kvalificirano obveznost se obrestuje po obrestni meri, doloceni z zakonom, ki
ureja obrestno mero zakonskih zamudnih obresti.«

Ob upostevanju predlaganih dopolnitev bi se tako 28. ¢len glasil:

» (1) Odskodnina, ki se izplaa vsakemu posameznemu imeiniku, se dolodi kot sestevek
nadomestila za kvalificirano obveznost, ki je prenehala, ter znesek obresti, ki v skladu s
Cetrtim odstavkom tega ¢lena pripade nekdanjemu imetniku.

{2) Nadomestilo za kvalificirano obveznost, ki je prenehala, se doloci kot zmnoZek razlike
med pravilno in dejansko obravnavo posameznih razredov kvalificiranih obveznosti
posamezne banke, ter kvocienta med obsegom istovrsine obveznosti banke do toZnika,
ter skupnim obsegom posamicnega reda kvalificiranih obveznosti.

(3) Pri ugotavijanju pravilne obravnave posameznih kvalificiranih obveznosti v smislu
gornjega odstavka tega Clena, se kot osnova uposdteva:

a)  prikvalificiranih obveznostih z zapadlostjo — vsota glavnice in vseh izplacil, ki
bi jih nekdanji imetnik prejel od dneva prenehanja kvalificirane obveznosti do
njene zapadIosti in
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b)  pri kvalificiranih obveznostih brez zapadiosti — knjigovodska vrednost
kvalificirane obveznosti na dan njenega prenehanja.

Pravilna obravnava posameznih kvalificiranih obveznosti se dolodi kot zmnozek tako
ugotovljene osnove in odstotnim deleZem, v katerem bi bila posamezna kvalificirana
obveznost poplacana v primerih, doloGenih v 2. &lenu tega zakona.

(4) Nadomestilo za kvalificirano obveznost se obrestuje od dneva izdaje odloche Banke
Slovenije do izplacila. Nadomestilo za kvalificirano obveznost se obrestuje po obrestni
meri, dolo¢eni z zakonom, ki ureja obrestno mero zakonskih zamudnih obresti.«

20. K 29, ¢lenu:
Predlagamo, da se v drugem odstavku med prvi in drugi stavek doda naslednje besedilo:

- »V primeru kvalificiranih obveznosti, ki so bile izdane po tujem pravu, za dokaz
njihovega lastniStva v Casu izreka izrednega ukrepa Steje dokazilo, iz katerega
izhaja, da je imel nekdanji imetnik v ¢asu izreka izrednega ukrepa te kvalificirane
obveznosti na svojem trgovalnem racunu.«

21. K 31. ¢lenu:
Prediagamo, da se v prvem odstavku med prvi in drugi stavek doda naslednje besedilo:

- » Pred zavrZenjem ali zavrnitvijo vioge mora Banka Slovenije oziroma Republika
Slovenija viagatelja zahteve za izplacilo od$kodnine opozoriti na pomanjkijivosti
predloZenih podatkov oziroma dokazil, ter mu omogoditi, da te pomanjkljivosti
odpravi v primernem roku, ki ne sme biti krajsi od 15 dni.«

22. K 33. ¢lenu:
Predlagamo, da se besedilu 33. ¢lena doda nov odstavek, ki se glasi:

- »(2) Banka Slovenije omogoci dostop do dokumentov iz tretjega odstavka 6. ¢lena
tega zakona v virtualni podatkovni sobi v 30 dneh po uveljavitvi tega zakona, ob-
vestilo o dostopu do virtualne podatkovne sobe pa objavi na njeni spletni strani.
Dostop do podatkov v virtualni podatkovni sobi mora biti upravicencem do vpo-
gleda vanje omogocen do pravnomocnosti odloc¢be iz 25. ¢lena tega zakona, v
primeru, da so zoper njo vioZena izredna pravna sredstva, pa tudi do dokoncanja
postopkov z izrednimi pravnimi sredstvi.«

23. K 34. ¢lenu:
Predlagamo, da se 34. &len spremeni tako, da se:

- besedilo »$estih mesecih« nadomesti z besedilom »dvanajstih mesecih«, bese-
dilo »po uveljavitvi tega zakona« pa se nadomesti z besedilom »od dneva, ko
Banka Slovenijje na svoji spletni strani objavi, da je nekdanjim imetnikom omogo-
Cen dostop do dokumentov v virtualni podatkovni sobi«.

Ob upostevanju predlaganih sprememb bi se tako 34. ¢len glasil:
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»ToZba iz prvega odstavka 11. Clena tega zakona se lahko vioZi v dvanajstih mesecih od
dneva, ko Banka Slovenije na svoji spletni strani objavi, da je nekdanjim imetnikom omo-
gocen dostop do dokumentov v virtualni podatkovni sobi.«

. ObrazlozZitev predlaganih sprememb in dopolnitev

1. K 2. ¢lenu

Vsebina 2. Clena Predloga zakona izhaja iz 350.a ¢lena ZBan-1, za katerega pa je Ustavno
sodisce z odlocho U-1-295/13 ugotovilo, da je bil v neskladju z Ustavo. Tudi predmetni &len
v predlagani vsebini je po naSem mnenju v neskladju z Ustavo, ker dolo¢a, da so nekdanji
imetniki upraviCeni do od8kodnine (le) v dveh situacijah, in sicer, &e so bili pri obravnavi
kvalificiranih obveznosti obravnavani slabse, kot bi bili, ¢e na dan izreka izrednega ukrepa,
izredni ukrep ne bi bil izre€en in bi bil nad posamezno banko a) zacet stecajni postopek
ali b) Ce se izkaze, da je premoZenje banke zado§¢alo za poplacilo vseh terjatev upnikov
banke, redna likvidacija banke.

Taksno izhodiSte Predloga zakona je po naSem mnenju nepraviino in v neskladju z
Ustavo, saj izkljucuje upravi¢enost nekdanjih imetnikov do odskodnine v primeru, ¢e banki
(ki ji je bil izredni ukrep izreden), izredni ukrep ne bi bil izrecen, in bi banka nadaljevala s
svojim poslovanjem brez izreCenega izrednega ukrepa. Predlagana dikcija 2. ¢lena tako
prejudicira, da bi bil v primeru, da posamezni banki izredni ukrep ne bi bil izre¢en, nad njo
uveden bodisi stecajni postopek bodisi redna likvidacija, izkljuCuje pa moZnost njenega
nadaljinjega poslovanja. To posledicno pomeni, da predlagana zakonska ureditev
prejudicira tudi poloZaj nekdanjih imetnikov, saj ga je mogoce ugotavijati le po scenariju
nedelujoCega podjetja (banke), ne pa tudi po scenariju delujotega podjetja (banke).

Menimo, da a priori izklju¢ena moznost scenarija nadaljnjega poslovanja posamezne
banke brez izreCenega izrednega ukrepa (s ¢imer je izklju¢ena tudi moZnost ugotavljanja
dejanskega stanja v zvezi s tem, kak8en bi bil polozaj nekdanjih imetnikov v tem primeru),
ni v skladu z odlo¢bo U-1-295/13. Prediagana vsebina 2. ¢lena namreé ne omogoca
presoje sodi¢a o tem, ali so bili izredni ukrepi (kot so bili izreCeni posamezni banki), sploh
potrebni oziroma ali so bili v posamezni banki podani zakonski pogoji za njihov izrek.

TakSne zahteve po vsebini novega zakona jasno izhajajo iz odlotbe U-1-285/13,
natanéneje njene 120. tocke, ki izrecno ocmenja situacijo, v kateri bi nekdanji imetniki dobili
celotno vrednost finantnega instrumenta, ker ste¢aj sploh ne bi bil zacet. To pa bi se po
mnenju Ustavnega sodié¢a lahko zgodilo zato, »ker bi bile ocene dejstev, ki jih je pripravila
BS, zmotne in zato razlogov za izredne ukrepe ne bi bilo in tudi stecajni razlog sploh ne bi
bil podan«, iz Cesar jasno izhaja, da je treba v postopku sodnega varstva na podlagi
novega zakona nekdanjim imetnikom omogociti tudi tozadevno sodno presojo.

Obstojijo Stevilni indici {(na kar je v odloébi U-1-295/13 opozorilo tudi Ustavno sodidée), ki
kazejo, da so bila dejstva, na podlagi katerih je bil posamezni banki izreéen izredni ukrep,
ugotovljena napacno. Zato bi zakon nekdanjim imetnikom nedvomno moral omogoditi, da
v zvezi z ugotavijanjem tozadevnega dejanskega stanja (npr. ali so bili pravilni izracuni
kapitalskega stanja v bankah, ter ali so bila pravilno ugotovljena dejstva, na podlagi katerih
so bili narejeni ti izraCuni) zahtevajo sodno presojo; od tozadevnega s strani sodi&ca
ugotovljenega dejanskega stanja (1. ali so bili podani pogoji za izrek izrednega ukrepa
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posamezni banki ali ne, in Ce da, v kak8nem obsegu), pa bi morala biti odvisna tudi pravica
nekdanjih imetnikov do odékodnine.

2. K5, ¢lenu

5. Clen ureja ti. obrnjeno dokazno breme v zvezi s potrebnostjo izrednega ukrepa, ter Zeli,
kot izhaja iz obrazloZitve Predloga zakona, uzakoniti stalis¢e Ustavnega sodidéa iz 124.
toCke odlocbe U-1-295/13, po katerem mora Banka Slovenije izkazati, zakaj je bil ukrep, ki
je prizadel njihove naloZbe, v okoli§Cinah primera potreben.

Ureditev, ki jo sku$a uzakoniti predmetni ¢len se nam zdi smiselna, menimo pa, da je
njegovo trenutno besedilo nejasno in dejansko ne dolog&a tistega, kar je njegov namen. 5.
Clen namreC dolota dokazno breme Banke Slovenije v primeru »spora o obstoju
predpostavk iz 261a. ¢lena ZBan-1«. Sklicevanje na 261a. ¢len ZBan-1 pa po nasem
mnenju ni primerno, saj je bil 261a. ¢len ZBan-1 (z izjemo njegovega petega odstavka)
zgolj tehnicna doloCba, ki doloca, kaj doloci Banka Slovenije z odlocbo o izrednem ukrepu
ter katere so obvezne sestavine odlocbe o prenehanju oziroma konverziji kvalificiranih
obveznosti.

261a. ¢len ZBan-1 torej ni dolocal pogojev (po dikciji Predloga zakona: »predpostavk«), ki
so morali biti izpolnjeni za izrek izrednega ukrepa, temved je le-te urejal 253a. ¢lena ZBan-
1 (razlogi za izredne ukrepe). Zato je veliko bolj smiselno, da se 5. ¢len sklicuje na 253a.
¢len ZBan-1.

Poleg ugotavljanja nujnosti oz. potrebnosti izdaje odlotb o izrednih ukrepih mora
postopek, ki bo tekel po novem zakonu, omogoditi tudi ugotavijanje dejanskega stanja v
zvezi s tem, ali je bil ukrep sorazmeren. Tudi dokazno breme v zvezi s sorazmernostjo
ukrepa mora biti na Banki Slovenije. Predlagamo, da se 5. ¢len tudi v tem smislu ustrezno
dopolni.

3. KB&. ¢lenu

Menimo, da koncept dostopa do podatkov kot ga predvideva 6. ¢len Predioga zakona, ne
udejanja vsebine odlo¢be U-1-295/13. Le-ta namrec poudarja, da mora biti toZnikom pred
vioZitvijo tozbenega zahtevka omogocen poln vpogled v listine v zvezi z izbrisom, s
katerem je razpolagala Banka Slovenije, po katerem jim mora ostati $e zadosten ¢as za
pripravo tozbenega zahtevka (123. totka odlothbe U-1-295/13).

Ureditev, kot jo predvideva frenutno besedilo 6. ¢lena Predioga zakona, nekdanjim
imetnikom pred vioZitvijo toZbe ne omogocéa polnega vpogleda v listine v zvezi z izbrisom,
s katerimi je razpolagala Banka Slovenije, saj predvideva razkritje le zelo omejenega
Stevila dokumentov, pa Se v teh je predvideno prekrivanje podatkov, ki stejejo za poslovno
skrivnost. Menimo, da je dokumentov, ki bodo javno objavljeni, premalo, mozZnost
sklicevanja, da vsebujejo poslovno skrivnost, pa je zastavljena presiroko, zato predlagamo
spremembe in dopolnitve tega c¢lena, na podlagi katerih bo nekdanjim imetnikom
omogoctena boljSa seznanitev z relevantno dokumentacijo.

K posameznim predlaganim spremembah podajamo naslednjo obrazioZitev:
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- Predlagana sprememba v prvi alineji prvega odstavka je potrebna, ker se odlocbe
o izrednih ukrepih na ve¢ mestih sklicujejo tudi na priloge in druge dokumente, ki
jih je Banka Slovenije upostevala pri njihovi izdaji. Seznanitev nekdanjih imetnikov
s temi dokumenti je zato nujna za njihovo celotno seznanitev in pravilno
razumevanje izdanih odlocb o izrednih ukrepih, ter dejstev in okolis¢in, ki jih je
Banka Slovenije upostevala pri njihovi izdaji;

- Predlagana sprememba v tretji alineji prvega odstavka je potrebna, ker obstojita
dve verziji poroCila o izvedenem pregledu kakovosti sredstev v posamezni banki,
in sicer dalj$a in skraj$ana verzija. Za popolno seznanitev nekdanjih imetnikov z
vsemi listinami, ki jih je Banka Slovenije upostevala pri izdaji izrednih ukrepov, je
bistvenega pomena, da je objavljeno celotno poroéilo, tj. njegova dalj$a verzija;

- Predlagana sprememba v cetrti alineji prvega odstavka je potrebna, ker je iz
vmesnih verzij dokumentov, ki urejajo pogodbeno razmerje med Banko Slovenije
in osebo, Ki je izdelala oceno vrednosti sredstev banke, razvidno usklajevanje teh
dokumentov med pogodbenima strankama, posledi¢no pa tudi, kaksne so bile
zahteve Banke Slovenije do izdelovalcev ocen vrednost sredstev banke, ter
kakSna so bila njena pricakovanja s tem v zvezi. Glede na to, da zakon kot
relevantno okoli$¢ino za presojo odgovornosti Banke Slovenije za nastalo $kodo,
dolo¢a tudi njenc skrbnost (3. &len), so vmesne verzije teh dokumentov
pomembne za ugotavljanje dejanskega stanja v zvezi s skrbnostjo Banke
Slovenije pri izrekanju izrednih ukrepov;

- Predlagana dopolnitev v zvezi s tremi novimi alinejami za sedanjo &etrto alinegjo
prvega odstavka je potrebna, ker so v teh alingjah nasteti dokumenti bistveni
dokumenti, ki jih je Banka Slovenije upo$tevala pri izreku izrednih ukrepov,
nekdanjim imetnikom pa mora biti omogog&en vpogled v te dokumente na podiagi
odlocbe U--295/13;

- Besedilo, katerega crtanje predlagamo v drugem odstavku, ni ve¢ potrebno, sajv
kolikor so prekriti osebni podatki in drugi podatki o posameznih komitentih (kot je
to omogogeno na podlagi prvega dela tega odstavka), so s tem podatki Ze
anonimizirani, zato o drugih podatkih, »ki se v skladu z zakonom Stejejo za zaupne
ali za poslovno skrivnost« ni mogoc¢e govoriti in je ta del besedila torej nepotreben.

Poleg tega Zelimo opozoriti, da iz vsebine odlo¢be U-1-295/13 jasno izhaja, da mora biti
nekdanjim imetnikom Ze pred vioZitvijo tozbe omogocen dostop do bistveno vecjega
Stevila dokumentov oziroma podatkov, s katerimi je v Casu izreka izrednih ukrepov
razpolagala Banka Slovenije, kot pa je to (tudi ob upostevanju nasih pripomb na trenutno
besedilo tega Clena) predvideno v 6. ¢lenu Predloga zakona. Javno objavijeni dokumenti
namreC nekdanjim imetnikom $e vedno ne bodo omogocili, da ugotovijo celotno dejansko
stanje v zvezi s potrebnostjo, nujnostjo in sorazmernostjo izreCenih izrednih ukrepov.

Zato predlagamo, da se dostop nekdanjih imetnikov do vseh dokumentov v zvezi z
izbrisom, s katerimi je razpolagala Banka Slovenije, uredi z vzpostavitvijo virtuaine
podatkovne sobe, v kateri bodo nekdanjim imetnikom dostopni vsi podatki/listine, ki so v
zvezi z izbrisom, varovanje morebitne zaupnosti teh podatkov pa se zagotovi s podpisom
ustrezne izjave o varovanju zaupnosti, katere vsebina naj bo dolo¢ena z zakonom.
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Dokumenti v virtualni podatkovni sobi naj bodo razkriti v izvirniku, v slovenskem ali
angleskem jeziku.

Vzpostavitev virtualne podatkovne sobe je smiselna tudi iz razloga, ker bo podatkov,
vpogled v katere bo moral biti omogocen nekdanjim imetnikom, zelo veliko, zato menimo,
da le-teh ne bo mogoce v celoti objaviti na spletni strani Banke Slovenije.

4. K7.¢lenu
Predmetni ¢len doloCa subsidiarno uporabo zakona, ki ureja pravdni postopek.

S tem v zvezi Zelimo opozoriti, da se bo z dnem 14. 9. 2017 zadel uporabljati Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, &t 10-
463/2017; »ZPP-E«), ki bo v pravdni postopek, kot ga poznamo sedaj, vnesel ne samo
Stevilne spremembe, temveg tudi povsem nove konceptualne resitve.

Glede na predvideni ¢asovni plan sprejema novega zakona in uveljavitve novele ZPP-E
ugotavljamo, da je zelo verjeten scenarij, da bodo nekatere od toZb na podlagi 11. ¢lena
zakona vioZene Se v Casu sedaj veljavnega zakona, ki ureja pravdni postopek, druge pa v
Casu, ko bo Ze veljala novela ZPP-E. Ker se po prvem odstavku 125. ¢lena ZPP-E po-
stopki, ki so se zadeli pred za¢etkom uporabe ZPP-E (torej pred 14. 9. 2017} konéajo po
dolocbah do sedaj veljavnega zakona (¢e ni v tem ¢lenu doloceno drugace), tozbe v po-
stopku po 11. ¢lenu zakona pa se bodo obravnavale zdruzeno, se bo tako neizogibno
pojavilo vprasanje, po katerem od procesnih redov je treba voditi zdruzeni postopek, torej
ob upostevanju novele ZPP-E ali brez.

V izogib tozadevnim procesnim nejasnostim je smiselno, da zakon dolo¢a, katerega od
procesnih redov je treba uporabiti za fozbe po tem zakonu — predlagamo, da se uporabi
procesni red, ki velja ob uveljavitvi tega zakona.

Podrejeno, v kolikor ta predlog ne bo sprejet (ali pa bo zakon napotoval na uporabo novele
ZPP-E), menimo, da je treba za zagotovitev konsistentnosti zakona, poleg tistih dolodil
zakona, ki ureja pravdni postopek, katerih izkljucitev uporabe je v Prediogu zakona Ze
doloCena (glej zlasti 19. in 20. &len), izkljuciti tudi uporabo nekaterih dologil, ki jih uvaja
novela ZPP-E. Upostevaje sistematiko Predloga zakona nade tozadevne (podredne) pre-
dloge podajamo kot pripombe k 20. in 27. &lenu.

5. K8 tlenu:

Predmetni Clen je pomanjkljiv, saj ureja samo situacijo, ko toZnik umakne toZbo oziroma
pravno sredstvo, ne ureja pa sicerdnjega placila sodnih stroskov in pladila sodnih taks.

Pri ureditvi, katera od strank je dolZzna nositi strodke postopka, je po naSem mnenju treba
upostevali naslednje vidike:

- iz odlocbe U-1-295/13 izhaja, da morajo biti postopki sodnega varstva nekdanjih
imetnikov ekonomicni,

- trenutno predvidena resitev Predloga zakona nekdanjim imetnikom ne omogoca,
da bi Ze pred vlozitvijo tozbe imeli na voljo dovolj podatkov, na podiagi katerih bi
se lahko odlocili, ali je vioZitev toZbe sploh smotrna in
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- Predlog zakona kot zavezanki za pladilo od$kodnine doloda bodisi Banko
Slovenije bodisi (ob izkazani zadostni skrbnosti Banke Slovenije) Republiko
Slovenijo. To pomeni, da so nekdanji imetniki primorani tozbo vioZiti zoper obe
tozZeni stranki, pri Cemer pa jim ob vlozitvi tozbe ni (in jim tudi ne more biti) znano,
katera od toZenih strank bo odgovarjala za skodo.

Upostevaje zgornje specifike postopkov po tem zakonu menimo, da bi morala ne glede na
izid postopka (torej tudi v primeru zavrzenja ali zavrnitve toZzbe) vsaka od toZenih strank
nositi svoje stroske postopka. Predlagana dopolnitev temelji na vsebinsko podobni
doloc¢hi, ki jo vsebuje Zakon o upravnem sporu (Cetrti odstavek 25. ¢lena ZUS-1).

Predlagano oprostitev placila sodnih taks narekuje Ze osnovno nacelo praviénosti in
postenosti. Glede na to, da bo sodba, ki bo izdana na podlagi toZb na podlagi 11. &lena
tega zakona ucinkovala za vse nekdanje imetnike (gl 27. &len), menimo, da bi bilo
nepraviCno, da se toZnikom (za razliko od tistih, ki v postopku ne bodo sodelovali, kljub
temu pa bo ugediina sodba uginkovala tudi za njih) nalaga e pladilo sodnih taks.

V kolikor zakon ne bo dolo¢al taksne oprostitve, pa je smiselno, da se —~ podobno kot za
tozbe v upravnih sporih - za toZbo po 11. ¢lenu dolodi enotna sodna faksa. Glede na to,
da so toZniki po tem zakonu lahko osebe, katerih terjatev iz naslova kvalificiranih
obveznosti banke je presegala 100.000 EUR (gl. drugo alinejo prvega odstavka 11. &lena),
menimo, da bi bila primerna sodna taksa za postopke po 11. &lenu zakona 1.000 EUR na
vsaki stopnji postopka.

6. K10. ¢lenu:
Sprememba je predlagana zgolj z namenom vedje jasnosti besedila.

7. K11. clenu:

Besedilo v napovednem stavku prvega odstavka 11. ¢lena ni konsistentno z besedilom
25. Clena Predloga zakona, saj 11. ¢len govori o »tozbi za povrnitev $kode« (ki vsebuje
dajatveni zahtevek), 25. ¢len pa o odlocbi sodisc¢a o »obstoju pravice nekdanjih imetnikov
do povratila Skode« (ki vsebuje ugotovitveni zahtevek).

Glede na to, da se bo s tozbo po 11. ¢lenu zakona po nasem razumevanju ugotavljalo, ali
obstoji pravica nekdanjih imetnikov do povracila skode, prediagamo, da se prvi odstavek
11. Clena spremeni tako, da je v njem jasno dolo¢eno, da toZba vsebuje ugotovitveni za-
htevek.

Smiselno bi bilo tudi, da je v tem ¢lenu jasno dologeno, na kaj se mora glasiti ugotovitveni
zahtevek — po trenutni strukturi zakona namre¢ ni jasno, ali se tozba vloZi zgolj na ugoto-
vitev obstoja pravice nekdanjih imetnikov do povracila skode ali mora vsebovati tudi za-
htevek na ugotovitev (i) kaké&na bi bila pravilna obravnava posameznega reda kvalificiranih
obveznosti in (i) katera od toZenih strank (Banka Slovenije ali Republika Slovenija) je od-
govorna za placilo Skode. Zato predlagamo, da se med sedanji prvi in drugi odstavek 11.
¢lena doda nov odstavek, ki bo jasno dolocil vsebino toZzbenega zahtevka.
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8. K12. ¢lenu

Glede na to, da zakon predvideva izdajo ene sodbe v vseh postopkih, ki se nana$ajo na
posamezno odlocbo Banke Slovenije, je treba zagotoviti uniformnost odloganja tudi pri
odlo€anju o pritoZzbah in izrednih pravnih sredstvih.

8. K 186. ¢lenu:

Menimo, da ta Clen v svojih bistvenih delih mo¢no odstopa od stalis¢, ki jih je Ustavno
sodisCe zavzelo v odlocbi U-1-295/13, v kateri je jasno poudarilo, da mora biti nekdanjim
imetnikom omogocen popoln vpogled v vso dokumentacijo, s katero je Banka Slovenije
razpolagala ob izdaji odlo¢b o izrednih ukrepih. Tistim, ki jim razkritje dokumentacije ni v
interesu, namrec trenutno besedilo 16. ¢lena daje izredno Siroke moZnosti, da preprecijo
razkritje relevantnih dokumentov, kar bo neizogibno pripeljalo do tega, da bodo nekdaniji
imetniki glede razpolozljivih informacij in podatkov o poslovanju bank, ter drugih dejstev in
okolis¢in, ki jih je Banka Slovenije upostevala ob izreku izrednih ukrepov, v izrazitem pro-
cesnem neravnovesju v primerjavi z Banko Slovenije.

Glede na to, da je Ustavno sodis¢e jasno poudarilo, da je tak&no procesno neravnovesje
ustavno neskladno, je po nadem mnenju tudi predlagano besedilo 16. &lena Predloga za-
kona v neskladju z Ustavo in ga je treba ustrezno spremeniti.

Predlagane spremembe so namenjene zagotovitvi seznanitve nekdanjih imetnikov z rele-
vantno dokumentacijo in vzpostavitvi procesnega ravnovesja pravdnih strank v postopku,
ki bo potekal na podlagi tega zakona.

K posameznim predlaganim spremembah podajamo $e naslednjo obrazloZitev:

- Predlagana sprememba v petem odstavku je potrebna za zagotovitev ustavne
pravice nekdanjih imetnikov do sodnega varstva. Glede na to, da je Ustavno so-
dis€e v odlocbi U-1-295/13 poudarilo, da je seznanitev nekdanjih imetnikov z vso
dokumentacijo, ki jo je Banka Slovenije upostevala pri izreku izrednih ukrepov,
nujno potrebna za zagotovitev njihove pravice do ucinkovitega sodnega varsiva,
mora biti nekdanjim imetnikom omogoc¢eno, da zoper sklep sodidca, s katerim je
njihova zahteva za prediozZitev dokumentacije zavrnjena, viozZijo pravno sredstvo
(pritozbo). V nasprotnem primeru bo sodno varstvo, ki jim bo omogoceno s tem
zakonom, ponovno neucinkovito;

- Predlagana sprememba v Sestem odstavku — &rtanje celotne druge alingje je po-
trebna, ker je druga alineja Sestega odstavka v direktnem nasprotju s 15. ¢lenom
Predloga zakona, ki dolo¢a, da stranka sodis$éu predlaga predloZitev dokumentov,
ne da bi se pred tem, prekrilo zaupne ali osebne podatke ali poslovno skrivnost.
Eden izmed nacinov ugoditvi temu predlogu z doloeno omejitvijo torej ne more
biti ravno ta, da se pred razkritjem teh dokumentov zakrijejo ravno tisti podatki,
katerih razkritje je stranka zahtevala;

- Prediagana sprememba v Sestem odstavku — ¢rtanje celotne tretje alineje je po-
trebna, ker tretja alineja onemogoca prepisovanje ali preslikavo dokazov, danih
na vpogled strankam v prostorih sodis¢a. TakSen nacin dostopa do podatkov
strankam ne predstavija u€inkovitega dostopa do teh podatkov, saj si tako kom-
pleksnih in koli¢insko obseZnih informacij, kot so relevantne za razjasnitev dejan-
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skega stanja v sporih, ki bodo potekali na podlagi tega zakona, objektivno ni mo-
goce zgolj zapomniti. Tak8en nacin dostopa do informacij je torej neudinkovit in v
nasprotju z dostopom, kot mora biti nekdanjim imetnikom zagotovljen na podlagi
odlo¢be U-1-295/13.

- Predlagani novi deveti odstavek doloca sankcijo, ¢e stranka ali druga oseba noge
ugoditi sklepu sodis¢a — ta dopolnitev je potrebna, da je sankcija enotno urejena
ne glede na to, ali predloZitev listine odre¢e stranka ali tretja oseba. Zgolj sklice-
vanje na zakon, ki ureja pravdni postopek, ne bi bilo primerno, saj le-ta dolo¢a
razlicne sankcije glede na to, ali predloZitev listine odrece stranka ali tretja oseba.

10. K 17. &lenu:

Predmetni Clen ureja posredovanje tozbe nasprotni stranki, pri Gemer je ta trenutek vezan
na odlocitev sodi$€a o predlogu za izdajo sklepa o predlozitvi dokazov.

Iz trenutne dikcije 17. Clena Predloga zakona se lahko razume, da po posredovanju tozbe
nasprotni stranki predloga za izdajo sklepa o predlozitvi dokazov sodiscu (na podlagi 15.
¢lena zakona) ni ve¢ mogode vioZiti.

Menimo, da je taks$na resitev neprimerna, poleg tega pa tudi nekonsistentna z 20. &lenom
Predloga zakona, ki (zavedajo¢ se kompleksnosti sporov, ki bodo potekali na podlagi pred-
metnega zakona) strankam omogoc&a predloZitev novih dokazov vse do konca glavne
obravnave.

V sporih, ki bodo potekali na podlagi zakona je namre¢ zelo verjetna situacija, ko bodo
tozene stranke Sele v odgovoru na toZbo podale tak$ne navedbe, na podlagi katerih bodo
tozniki lahko ustrezno oblikovali predlog za izdajo sklepa o predloZitvi dokazov sodiddu
{na podlagi 15. &lena zakona) ali pa bodo — glede na navedbe toZenih strank — viozili
prediog za predlozitev dokazov, s katerimi bodo izpodbijali navedbe toZenih strank, za
katere v ¢asu vioZitve toZbe Se sploh ne bodo vedeli, da so za postopek relevantni (to
izhaja iz naravnega casovnega sosledja dogodkov, saj toZniki v ¢asu vioZitve tozbe e ne
bodo seznanjeni z navedbami tozenih strank iz odgovora na toZbo).

Ker zakon (drugi odstavek 16. ¢lena) po drugi strani nekdanjim imetnikom prepreéuje, da
bi »ribarili na slepo«, mora biti nekdanjim imetnikom omogoéeno, da predlog za izdajo
skiepa o predlozitvi dokazov sodi$¢u (na podiagi 15. ¢lena zakona) vioZijo vse do konca
glavne obravnave.

11. K19. ¢lenu:
Sprememba je predlagana zgolj z namenom vedje jasnosti besedila.
12. K 20. ¢lenu:

Dopolnitev je prediagana za primer, ¢e se bi bila sprejeta predlagana dopolnitev k 7. &lenu
o izkljucitvi uporabe novele ZPP-E. Ker zakon strankam (za razliko od zakona o pravdnem
postopku) omogoca navajanje dejstev in dokazov vse do konca glavne obravnave, je
zaradi zagotovitve konsistentnosti zakona smiselna tudi izkljucitev uporabe doloth ZPP-E
o omejitvi Stevila pripravljainih viog in rokih za njihovo predlozitev.
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13. K 21. ¢lenu:
Sprememba je predlagana zgolj z namenom vedje dolotnosti besedila.

14. K 22. ¢lenu:

V zvezi z 22. Clenom se sklicujemo na obrazlozZitev nasih pripomb, ki smo jih podali k 2.
Clenu Predloga zakona, saj sta 2. in 22. &len med sabo nelodljivo povezana in morata biti
konsistentna.

Kot obrazloZeno, mora biti nekdanjim imetnikom omogogeno, da sodisce presoja tudi po-
trebnost, nujnost in sorazmernost izre¢enih izrednih ukrepov, pri Gemer mora biti zagotov-
lieno, da bodo kriteriji za presojo »potrebnosti, nujnosti in sorazmernosti« primerljivi s to-
zadevnimi kriteriji in standardi, ki so bili pri izrekanju izrednih ukrepov uporabljeni v drugih
evropskih drzavah (mednarodna primerijivost).

V zvezi s predlaganimi dopolnitvami drugega in tretjega odstavka 22. ¢lena zelimo poja-
sniti, da je pri pripravi kompleksnih ocen iz prvega odstavka 253.a ¢lena ZBan-1 in ocen
iz prvega odstavka 261.b ¢lena ZBan-1 bistvenega pomena, da so bili podatki, ki jih je
pridobila Banka Slovenije, tudi pravilno uporabljeni pri izratunu kapitalske ustreznosti bank
ter posledi¢no pri izreku izrednih ukrepov, ter da je Banka Slovenije pri tem upostevala
takrat veljavna pravila (standarde) glede vrednotenja postavk premozenja in radunovod-
skih kategorij za namen in potrebe izracuna kapitalskih zahtev.

Na primer:

125. ¢len ZBan-1 (kapitalska ustreznost banke) je doloc¢al: »Banka mora zagotoviti, da
vedno razpolaga z ustreznim kapitalom, glede na obseg in vrste storitev, ki jih cpravija, ter
tveganja, ki jim je izpostavijena pri opravijanju teh storitev (kapitalska ustreznost). «

135. ¢len ZBan-1 (vrednotenje postavk za izradun kapitalskih zahtev in omejitev) je
dolotal: »Ce v tem zakonu in predpisih o upravijanju s tveganji niso doloCena posebna
pravila o vrednotenju postavk sredstev in zunajbilanénih postavk za namen izraduna
kapitalskih zahtev in omejitev, se za vrednotenje teh postavk za namen izraduna
kapitalskih zahtev in omejitev uporabljajo splosna pravila o vrednotenju postavk v
racunovodskih izkazih bank. «

V medijih je priSlo veckrat do diskusije in dileme, ali so svetovalci pri svojih izracunih
upostevali dologbe teh dveh &lenov ZBan-1 ter ¢e jih je Banka Slovenije pri svojih ocenah
pravilno upo$tevala. Zato menimo, da bi morali biti tudi kriteriji, ki ju predlagamo s to
dopolnitvijo upostevani v besedilu drugega oziroma tretjega odstavka 22. ¢lena.

Glede predlagane dopolnitve prve alineje Cetrtega odstavka, pa menimo, da je smiseino,
da se na tem mestu definira »pravilna obravnava«. Pojem »pravilna obravnava« je namrec
uporablien v ve¢ dolo¢bah zakona, ni pa nikjer definiran.

15. K 23. ¢lenu:

Drugi odstavek 23. ¢lena doloca, da si sodisCe prizadeva, da je najmanj polovica &lanov
odbora strokovnjakov iz tujine, ter da v ta namen sodis¢e posreduje razpis za imenovanje
Evropski komisiji, Evropski centraini banki ter Evropskemu banénemu organu.
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Menimo, da iz tak$ne dikcije izhaja precejdnja verjetnost, da bodo strokovnjaki iz tujine, ki
bodo ¢lani odbora izvedencev za strokovna vpradanja, ravno usluzbenci omenjenih insti-
tucij, kar pa po naSem mnenju ni sprejemljivo. Omenjene institucije so namre¢ sodelovale
pri dolo¢anju kriterijev, na podlagi katerih se je izratunavala kapitalska ustreznost bank, ki
so jim bili izreCeni izredni ukrepi, zaradi ¢esar so usluZbenci teh institucij v konfliktu inte-
resov, in zaradi tega ne smejo biti ¢lani odbora izvedencev. Posebej pomenijivo pri tem je,
da so bili predstavniki Evropske komisije in Evropske centraine banke tudi ¢lani Usmerje-
valnega odbora, ki je s svojim delovanjem bistveno vplival sprejemanje odlogitev o izrednih
ukrepih, iz Cesar prav tako izhaja, da bi bil v primeru njihovega imenovanja v odbor izve-
dencev, podan ociten konflikt interesov tako Evropske komisije, kot tudi Evropske cen-
tralne banke.

Poleg tega mora biti ¢ilj zakona, da se k sodelovanju v odbor izvedencev pritegne najboljse
tuje strokovnjake s podro¢ja banénistva, visina nagrade izvedencem pa mora biti dolodena
glede na zahtevnost in koli¢ino dela posameznega izvedenca, ter ob upos$tevanju
kompleksnosti posameznega postopka. Menimo, da dologitev visine nagrade v absolutnih
zneskih tega cilja ne zasleduje in zato takéna ureditev ni primerna.

Glede na to, da zakon dolo¢a, da nagrado ¢lanov odbora krije drzavni proracun, je
smiselno, da zakon izrecno doloci, da drzavni prorac¢un krije tudi vse stroske, ki so potrebni
za ucinkovito delovanje odbora (ij. potne stroske, stroske namestitve ¢lanov odbora,
prostora za njihovo delovanje, prevodov listin, ki jih bo odbor uposteval pri izdelavi svojega
mnenja itd.).

16. K 24. ¢lenu:

Da bo zakon konsistenten, je treba 24. &len uskladiti s pripombami, ki smo jih podali k 22.
Clenu — temu je namenjena predlagana sprememba prvega odstavka tega ¢lena.

Predlagana dopolnitev z novim, tretjim, odstavkom 24. ¢lena je namenjena zagotovitvi
pravice sirank do izjave.

17. K 25. tlenu:

Smiselno bi bilo, da sodis¢e poleg praviine obravnave posameznega reda kvalificiranih
obveznosti ugotovi tudi pravilnost obravnave posameznih kvalificiranih obveznosti v tem
redu. Glede na to, da je bilo v vsakem redu kvalificiranih obveznosti ve¢ vrst kvalificiranih
obveznosti (ij. ve¢ vrst financnih instrumentov), bi bilo smotrno, da sodiée ugotovi tudi,
kaksna bi bila pravilna obravnava posamezne kvalificirane obveznosti, tj. da za vsako
- posamezno kvalificirano obveznost ({f. za vsak posamezni finanéni instrument) dolo¢i
vhodni podatek o njegovi »pravilni obravnavi, ki je potreben za izvedbo matematicne
operacije iz drugega odstavka 28. ¢lena zakona. S tem v zvezi glejte tudi nado obrazloZitev
k 28. &lenu.

Menimo tudi, da v drugem odstavku 25. ¢lena manjka dolo¢ba, da v primeru ugotovijene
neodgovornosti Banke Slovenije za nastalo $kodo (v primeru njene ekskulpacije na pod-
lagi 3. Clena zakona), odskodnino izplata Republika Slovenija, zato predlagamo ustrezno
dopolnitev.

Dopolnitev z novim tretjim odstavkom je predlagana za primer, ¢e se bi bila sprejeta
prediagana dopolnitev k 7. ¢lenu o izkljugitvi uporabe novele ZPP-E. Glede na posebnost
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postopkov, ki bodo tekli na podlagi tega zakona, menime, da bi moralo biti strankam
omogoceno, da zoper pravnomocno sodbo vioZijo revizijo, brez predhodnega preskusa,
ali je revizija dopustna (ti. dovoljena revizija). Ker novela ZPP-E ukinja dovolieno revizijo,
in pozna le Se institut dopudcene revizije, je smiselno, da se moznost dovoljene revizije
izrecno dologi z zakonom.

18. K 27. élenu:

Predlagano dopolnitev predlagamo, ker iz trenutnega besedila 27. &lena po nasem mnenju
ne izhaja dovolj jasno, da se pravnomoéna sodna odlocba nana$a na vsako posamezno
odlo¢bo o izrednih ukrepih, ki jo je izdala Banka Slovenije.

19. K 28. élenu:

28. Clen ureja dolocitev visine odskodnine, ki se izplaga vsakemu posameznemu imetniku
in je sestavliena iz nadomestila za kvalificirano obveznost, ki je prenehala ter zneska obre-
sti.

Kot omenjeno Ze v na$i obrazloZitvi predlogov sprememb 25. ¢lena, menimo, da mora
sodisCe ugotoviti tudi, kakdna bi bila »pravilna obravnava« posamezne kvalificirane obve-
znosti, saj sicer izratuna odSkodnine iz 28. ¢lena zakona ne bo mogode napraviti. Tudi v
drugi fazi postopka, ob uveljavljanju odskodninskih zahtevkov od Banke Slovenije oziroma
Republike Slovenije, mora biti »pravilna obravnava« s strani vseh nekdanjih imetnikov iz-
racunana na enak nacin. Predlagane dopolnitve bi omogogile, da nekdanji imetniki na eno-
ten nacin izraCunajo vrednost »pravilne obravnave« in posledi¢no tudi pri opravi matema-
ticne operacije iz 28. ¢lena zakona uporabijo enake (oziroma na enak nacin izradunane)
vhodne podatke. Brez te dopolnitve zakon vsebuje pravno praznino, saj ne doloda, na
kaksen nacin se izrauna vrednost pravilne obravnave posameznih kvalificiranih obvezno-
sti; to pa bi lahko pripeljalo do $tevilnih (sicer nepotrebnih) sodnih postopkov na podlagi
drugega odstavka 31. ¢lena tega zakona.

Glede obrestnega dela zahtevka menimo, da dolo¢itev obrestne mere, kot je ta vsebovana
v tretjem odstavku tega Clena (fj. obrestna mera, ki se nanasa na operacije glavnega
refinanciranja ECB), ni primerna, saj je (bila) ta obrestna mera v &asu teka obresti
negativna oziroma blizu ni¢. To dejansko pomeni, da nekdanjim imetnikom, navkljub
zamudi s placilom od$kodnine, niso priznane nobene zamudne obresti. Vidino zamudnih
obresti doloCa zakon, ki ureja obrestno mero zakonskih zamudnih obresti, zato menimo,
da je glede viSine zamudnih obresti smiselna uporaba tega zakona.

20. K 28. ¢lenu:

Po nasi oceni je nujno potrebno, da se dokumenti oziroma podatki iz drugega odstavka
29. ¢lena Ze v samem zakonu jasno dolocijo, saj bo le tako mogote prepreciti morebitne
razli¢ne interpretacije (ali celo zlorabe) tega ¢lena in s tem neupraviGene zavrnitve ali
zavrzenja zahtevkov za izplacilo odskodnine zgolj iz formalnih razlogov. Problem s tem v
zvezi vidimo zlasti glede finanénih instrumentov, ki so bili izdani po tujem pravu, saj
relevantne tuje jurisdikcije nimajo registra, ki bi bil podoben registru, ki se v Sloveniji vodi
pri KDD, in tako iz predmetnega ¢lena ni jasno, katere dokumente je treba v tem primeru
predloziti zavezancu za izplacilo od$kodnine. Predlagana dopolnitev je namenjena odpravi
teh nejasnosti.
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21. K 31. ¢lenu:

V izogib kopi¢enju sodnih postopkov zaradi zavrnitve ali zavrzenja zahtevkov za izplacilo
odskodnine zaradi morebitnih formalnih pomanjkljivosti, menimo, da bi bilo smiselno, da
Banka Slovenije oz. ministrstvo, pristojno za finance, pred zavrnitvijo ali zavrZzenjem vioge,
nekdanjega imetnika opozori na pomanjkljivosti in ga pozove k dopolnitvi oziroma popravi
vloge.

22. K33, glenu:

Predlagana dopolnitev je namenjena uskladitvi 33. ¢lena z nasim prediogom, da se vzpo-
stavi virtualna podatkovna soba, kot smo to predlagali z dopolnitvijo 6. glena zakona. Poleg
tega predlagana dopolnitev ureja, do kdaj mora biti upraviéencem omogocen dostop do
podatkov v virtuaini podatkovni sobi.

23. K 34, élenu:

Menimo, da je v trenutnem besedilu predvideni $estmesecni za viozitev toZbe bistveno
prekratek, in da toZnikom ne omogoc€a kvalitetne priprave tozb, in da jim zato tako kratek
rok ne omogoc¢a ucinkovitega sodnega varstva.

Pri dolocitvi ustreznega roka za vloZitev tozb je treba upostevati iziemno kompleksnost
sporov, ki bodo potekali na podlagi tega zakona, in dejstvo, da so bili tevilni tozniki ne-
kdanji imetniki kvalificiranih obveznosti ve¢ (lahko tudi vseh $estih) bank, ki so jim bili iz-
receni izredni ukrepi, kar pomeni, da bodo morali v tem ¢asu vioZiti $est tozb z bistveno
razlinim dejanskim stanjem. Prav tako je treba pri tem upostevati, da se bodo nekdaniji
imetniki z dokumentacijo, ki je relevantna za pripravo njihovih toZb, seznanili Sele po uve-
ljavitvi tega zakona, kar efektivno dodatno skrajsuje Ze tako kratek rok za njihovo viozitev.
S tem v zvezi velja opozoriti, da je tako kratek rok tudi v nasprotju z odloébo U-1-295/13, v
kateri je Ustavno sodis¢e jasno zapisalo, da zastaranje zahtevkov nekdanjih imetnikov $e
sest mesecev po uveljavitvi novega zakona sploh ne tece, po trenutnem predlogu ureditve
pa je predvideno, da se bo takrat rok za viozZitev tozbe Ze iztekel.

Menimo, da bi bil primernej$i rok za viozitev tozb 12 mesecev. Pritem pa, upostevaje nase
pripombe k 6. ¢lenu v zvezi z vzpostavitvijo virtualne podatkovne sobe, in dejstvo, da mora
biti nekdanjim imetnikom pred vioZitvijo toZbe omogoéen dostop do vseh informacij, ki jih
potrebujejo za pripravo toZzbe, menimo, da bi moral biti rok za viloZitev toZbe vezan na
trenutek, ko bo nekdanjim imetnikom omogocen vpogled v dokumente v virtualni podat-
kovni sobi (oziroma v najslabSem primeru vsaj na trenutek, ko Banka Slovenije javno ob-
javi dokumente iz prvega odstavka 6. ¢lena tega zakona) in ne na uveljavitev zakona.

Vijudno pozdravijeni, @ SELIH &
; PARTNERJI

Odvetniki Selih & partnerji, 0.p., d.0.p.
odvetnica Helena Butolen

dvetnik Selih & partnerji. 0.p., d.o.0.
nsihga ulica 36, 1000 Liubljana
Sloverits

po pooblastilu druzb: Pozavarovalnica Sava, d.d., Zavarovainica Sava, zavarovalna
druzba, d.d., Adriatic Slovenica Zavarovaina druzba d.d., Prva osebna zavarovalnica d.d.,
Skupina Prva, zavarovalniski holding, d.d., Fondi Slloveno-Kosovar | Pensioneve SH.A.,
Sava pokojninska druzba d.d., KBM-Infond, druzba za upravijanje, d.o.o. - Skupina Nove
KBM, Hranilnica LON d.d. in KD skladi, druzba za upravljanje, d.o.o.
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Priloge:

» 10 pooblastil za zastopanje

= Priloga 1 - Dokumenti, ki morgjo biti nekdanjim imetnikom na razpolago v virtualni
podatkovni sobi, oblikovani na podlagi tretjega odstavka 6. Clena

« Priloga 2 - Izjava o varovanju zaupnosti iz petega odstavka 6. &lena tega zakona

V vednost poslano:

» Ministrstvo za pravosodje, Zupanciteva 3, 1000 Ljubljana

» Slovensko zavarovalno zdruZenje, Zelezna cesta 14, 1000 Ljubljana
» ZdruZenje bank Slovenije, Subieva 2, 1000 Ljubljana

¢ Agencija za zavarovalni nadzor, Trg republike 3, 1000 Ljubljana
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Priloga 1

Dokumenti, ki morajo biti nekdanjim imetnikom na razpolago v virtualni podatkovni
sobi, oblikovani na podlagi tretjega odstavka 6. &lena tega zakona':

1

odlocha, s katero je bil izreCen izredni ukrep, z vsemi prilogami in v odlochi o
izrednem ukrepu omenjenimi dokumenti,

oceno vrednosti sredstev banke, ki je bila pripravijena v skladu s prvim odstavkom
261.b ¢lena ZBan-1,

celovito porocilo o rezultatih pregleda kakovosti sredstev in testiranja odpornosti
na makroekonomske Soke za vsako banko, v kateri je bil izreCen izredni ukrep
(najobseznejSe porocilo, s katerim razpolaga Banka Slovenija ali banka, ki i je bil
izredni ukrep izreen), na podlagi katerega je bilo ugotovijeno, da so izpolnjeni
pogoji iz prvega odstavka 253.a ¢lena ZBan-1,

dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko
Slovenije in osebo, ki je izdelala ocene vrednosti sredstev banke, ki je bila
pripravljena v skladu s prvim odstavkom 261.b &lena ZBan-1, z vsemi vmesnimi
verzijami dokumentov, ki urejajo to pogodbeno razmerje, oziroma verzijami, ki so
nastale tekom oblikovanja tega pogodbenega razmerja,

vse dokumente, ki so jih pripravili zaposleni Roland Berger-ja ali Oliver Wyman- a
(ali imajo glavo teh svetovalnih podjetij) v ¢asu od septembra 2013 do junija 2014
o slovenskem gospodarstvu in so v posesti Banke Slovenije;

porocilo o AQR-u, izvedenem v Factor banki in Probanki po zacetku
likvidacijskega postopka,

spisek kreditov iz analiziranega vzorca (z izbrisanimi identifikacijami komitenta),
torejf kreditov, ki so bili uvrsceniv vzorec, na katerem so ocenjeni (pri testiranju od
spodaj navzgor) parametri za model ocenjevanja priGakovane izgube,

dostop do kreditnega biroja,

vzorec ocenjevanja nepremicnin in LTV nepremicnin iz vzorca, na osnovi katerega
je v AQR-u ocenjen LTV vseh nepremicninskih zavarovanj; (kumulative) CR_SA
obrazce posameznih testiranih bank, s katerimi razpolaga Banka Slovenije za
2012 in 2013,

prenosne cene posameznih terjatev, ki so bile prenesene na DUTB,

' OPOMBA: vkljucene so vse relevantne listing, v kolikor bodo posamezne od njih javno objavijene Ze na pod-
lagi prvega odstavka 6. Glena, ni potrebno, da so ponovno objavijene tudi v virtualni podatkovni sobi,
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Listine, ki se nana$ajo na odlo¢bo o izrednih ukrepih, izre¢eno NLB:

ocena izkaza financnega poloZaja, ki jo je pripravil neodvisni ocenjevalec na dan
30. 9. 2013 ob predpostavki delujocega podjetja in je izkazovala negativni kapital
v ViSini -317.975 tiso¢ EUR (omenjena v todki 2 odlocbe o izrednih ukrepih).
Porocilo je pripravil Delloitte dne 11. 12. 2013;

ocena vrednosti sredstev banke, ki jo je pripravil neodvisni ocenjevalec na dan 30.
9. 2013 ob predpostavki nedelujocega podjetja in je izkazovala negativni kapital v
visini od -735.793 tiso¢ Eur do -1.559.613 EUR (omenjena v tocki 2 odiodbe o
izrednih ukrepih). Porocilo se imenuje Hypothetical liquidation value of NLB d.d.
as of 30. 9. 2013 z dne 10. 12. 2013. Porodilo je pripravil Delloitte;

porocilo druzbe Delloitte z dne 11. 12. 2013 o pregledu kvalitete kreditnega
portfelja NLB;

pogodba o prenosu terjatev iz NLB na DUTB z dne 18, 12. 2013;

Listine, ki se nana$ajo na odlo¢ho o izrednih ukrepih z dne 17. 12. 2013, izreceno
NKBM:

ocena izkaza finan¢nega poloZaja, ki jo je pripravil neodvisni ocenjevalec na dan
30. 9. 2013 ob predpostavki delujocega podjetja in je izkazovala negativni kapital
v vidini -67.070 tiso¢ EUR (omenjena v tocki 2 odloche o izrednih ukrepih z dne).
Porocilo je pripravil Erst&Young Svetovanje dne 16. 12. 2013;

ocena vrednosti sredstev banke, ki jo je pripravil neodvisni ocenjevalec na dan
30. 9. 2013 ob predpostavki nedelujocega podjetja in je izkazovala negativni
kapital v visini od -232.051 tiso¢ Eur (omenjena v toéki 2 odlocbe o izrednih
ukrepih). Porocilo se imenuje Hypothetical orderly liquidation value of Nova KBM
d.d asof30. 9. 2013 z dne 12. 12. 2013;

porocilo druzbe Ernst&Young Svetovanje z dne 16. 12. 2013 o pregledu kvalitete
kreditnega portfelja NKBM;

pogodba o prenosu terjatev iz NKBM na DUTB;

Listine, ki se nanaSajo na odlocbo o izrednih ukrepih z dne 17. 12. 2013, izreGeno
Abanki:

ocena izkaza financnega poloZaja, ki jo je pripravil neodvisni ocenjevalec na dan
30. 9. 2013 ob predpostavki delujocega podjetja in je izkazovala negativni kapital
v visini -265.216 tiso¢ EUR (omenjena v tocki 2 odlocbe o izrednih ukrepih).
Porocilo je pripravil Ernst&Young Svetovanje z dne 16. 12. 2013;

ocena vrednosti sredstev banke, ki jo je pripravil neodvisni ocenjevalec na dan
30. 9. 2013 ob predpostavki nedelujocega podjetia in je izkazovala negativni
kapital v visini od -317.808 Eur (omenjena v tocki 2 odlo¢be o izrednih ukrepih).
Porocilo se imenuje Hypothetical orderly liquidation value of Abanka d.d. as of 30.
9. 2013 z dne 12. 12. 2013;
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- porocilo druZzbe Ernst&Young Svetovanje z dne 12. 12. 2013 o pregledu kvalitete
kreditnega portfelja Abanke;

- pogodba o prenosu terjatev iz Abanke na DUTB;

Listine, ki se nana$ajo na odlocbho o izrednih ukrepih z dne 16. 12. 2014, izrec¢eno Banki
Celje:

1

odredba Banke Slovenije z dne 20. 12. 2013 z oznako PBH-24.20-024/13-011;

- ocena vrednosti Banke Celje s strani neodvisnega cenilca, ki je ocenil v primeru
steCaja primanjkljaj sredstev Banke Celje v visini 197.000 tiso¢ FUR;

- pregled kakovosti sredstev Banke Celje (datum in izvajalec ni poznan);

- porocilo Hypothetical liquidation value of Banka Celje as of 31. 12. 2013 z dne
11. 7. 2014 pripravijeno s strani Ernst & Young;

- porocilo Updated of the valuation of Banka Celje as of 31. 12. 2013 under the
hypothetical assumption of an orderly liquidation for developments through
30. 8. 2014 z dne 12. 12. 2014, ki jo je izdelal Ernst&Young;

- pogodba o prenosu terjatev iz Banke Celje na DUTB;

Listine, ki se nana$ajo na odlo¢bo o izrednih ukrepib z dne 17. 12. 2013, izreéeno
Factor banki:

- nacrt prestrukturiranja in postopnega prenehanja Factor banke z dne 4. 11. 2013;
- ocena vrednosti sredstev banke na dan 30. 9. 2013, ki jo je potrdil revizor;
- pogodba o prenosu terjatev iz Factor banke na DUTB;

Listine, ki se nana8ajo na odlocbo o izrednih ukrepih z dne 17. 12. 2013, izre¢eno
Probanki:

- ocena vrednosti sredstev banke na dan 6. 9. 2013, ki jo je potrdil revizor;
- plan finanénega prestrukturiranja Probanke;

- pogodba o prenosu terjatev iz Probanke na DUTB.
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Priloga 2

Izjava o varovanju zaupnosti iz petega odstavka 6. ¢lena tega zakona

Spodaj podpisani [*] /zakoniti zastopnik/pooblagéenec druzbe [+]
izjavljam,

da bom dokumente in informacije, ki jih bom pridobil/a na podlagi vpogleda v virtualno
podatkovno sobo pri Banki Slovenije, in ki so oznaceni kot zaupni, osebni ali poslovna
skrivnost, varoval/a kot take, in jih bom uporabil/a izkljuéno za namen uveljavijanja
tozbenih zahtevkov po Zakonu o postopku sodnega varstva imetnikov kvalificiranih
obveznosti bank. Dokumente in informacije sem poleg tega dolZzan/na razkriti, e to od
mene zahteva zakon ali na zakonu temelje¢ akt drzavnega organa.

Seznanjen/a sem, da je izdaja in neupravi¢ena pridobitev poslovne skrivnosti kaznivo
dejanje.

Podpisano v [+], dne [*]
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