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Zadeva: Javna obravnava — komentarji na Predlog Zakona o Dara Mikiavcic

Barbara Hocevar

postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov seramajzel
kvalificiranih obveznosti bank (EVA 2023-1611- Spelefemec
0036)

Spostovani,

na spletni strani e-demokracija' smo zasledili, da je pri naslovnem ministrstvu v pripravi
nov predpis — predlog Zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov
kvalificiranih obveznosti bank (EVA 2023-1611-0036; v nadaljevanju: »Predlog
ZPSVIKOB«), katerega besedilo je objavijeno na navedeni spletni strani, s povabilom
ministrstva, da se lahko komentarji na Predlog ZPSVIKOB oddajo na 25. 8. 2023.

Skladno s povabilom v nadaljevanju podajamo nekaj komentarjev na Predlog ZPSVIKOB.
Verjamemo, da bo upostevanje nasih komentarjev pri nadaljnji pripravi predpisa
pripomoglo k spostovanju dosedanjih odio¢b Ustavnega sodi$éa Republike Slovenije (v
nadaljevanju: »Ustavng sodiSée«) in Sodis¢a Evropske unije (v nadaljevanju: »Sodisée
EU«), izdanih v zvezi s problematiko, na katero se nanasa Predlog ZPSVIKOB, ter s tem
zagotovilo spostovanje pravice nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (v
‘nadaljevanju: »nekdanji imetniki«) do uéinkovitega sodnega varstva. Poleg tega bo
upostevanje nasih komentarjev odpravilo tudi nekatere nejasnosti in nedoslednosti, ki jih
trenutni Predlog ZPSVIKOB vsebuje, s ¢imer bo zagotovljena izvedba hitrih in uginkovitih
sodnih postopkov. '

Poudarjamo, da komentarje podajamo kot zainteresirana javnost v okviru javne obravnave
oziroma kot nas odziv na spletni strani objavljeno povabilo javnosti, da sodeluje pri pripravi
predpisa. Pritem Zelimo delovati javno in transparentno, zato napro$amo, da se predmetni
dopis v celoti javni objavi, in da se s tem omogodi, da bo tudi $irsa javnost seznanjena z
nasimi stalisci in s sprejemanjem novega zakona povezanimi aktivnostmi.

1 hitps:/fe-uprava.gov si/si/drzava-in-druzba/e-demokracijaforedlogi-predpisoviprediog-
predpisa. htmi?id=15486
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V nadaljevanju podajamo komentarje na posamezne zakonske dolocbe oziroma
predvidene zakonske resitve, ter prediagamo, da o njih naslovno ministrstvo opravi tehten
premislek in jih uposteva pri nadaljnji pripravi predpisa.

1. Pravna podlaga za povracilo skode (4. ¢len)

Dolo¢ba 4. ¢lena Predloga ZPSVIKOB doloCa, da je nekdanji imetnik upraviCen do
povratila skode (odSkodnine), ¢e mu je zaradi u¢inka izrednega ukrepa nastala $koda v
viSini, ki je vi§ja od Skode, ki bi mu nastala, ¢e izredni ukrep ne bi bil izrecen.

Menimo, da je resitev, da se Predlog ZPSVIKOB glede uveljavljanja od$kodnin ne sklicuje
(ved) na 350a. ¢len v ¢asu izreka izrednih ukrepov veljavnega Zakona o bancnidtvu (v
nadaljevanju: »ZBan-1«), temvel sledi nacelu »noben upnik na slabsem«, nateloma
ustrezna, saj je Ustavno sodigce e ugotovilo, da 350a. ¢len ZBan-1 ni (vel) relevanten
pravni temelj za uveljavljanje odSkodninskega varstva.

Zelimo pa pri tem opozoriti, da je predlagano besedilo 4. &lena Predloga ZPSVIKOB
nenatancno, saj ne zajema situacije, ko je bil izredni ukrep sicer potreben, vendar v
manj$em obsegu kot je bil dejansko izre¢en. Zato bi bilo ustreznejSe besedilo, ki bi
doloalo pravico nekdanjih imetnikov do povrnitve Skode tudi v primeru, da bi sodisce
ugotovilo, da je Skoda, ki je nastala zaradi uCinkov izrednega ukrepa, viSja »kot bi bila v
primeru, &e bi bile pri uporabi izrednega ukrepa kvalificirane obveznosti obravnavane v
skladu z ZBan-1 ter v skladu s standardi, ki so veljali v drugih drzavah evro obmodgja v
istem obdobju in z mednarodnimi standardi nadzora bank, kot so jih za vse drzave evro
obmocja kot celoto dolotili Evropska centralna banka, Evropska komisija ter Evropski
banéni organ.

S tak$no dopolnitvijo bi zakonsko besedilo predvidelo vse tri mozZne situacije glede stanja
bank ob izreku izrednih ukrepov, tj. da bo sodisée ugotovilo, (i) da pogoji za uporabo
izrednega ukrepa niso bili podani, ali (ii) da so bili pogoji za uporabo izrednega ukrepa
sicer podani, vendar pri tem kvalificirane obveznosti niso bile obravnavane pravilno (ker bi
npr. zados¢al Ze izredni ukrep v manjSem obsegu, ki ne bi zajemal izbrisa vseh
kvalificiranih obveznosti), ali pa (iii) da so bili podani pogoji za uporabo izrednih ukrepov
in da so bile tudi kvalificirane obveznosti pri tem pravilno obravnavane?. Zgolj ob taksni
zakonski dikciji sodis¢e glede finanénega stanja bank v Easu izreka izrednih ukrepov ne bi
ni¢esar prejudiciralo.

2. Tozena stranka in zavezanec za placilo odSkodnine (27/1 €len in 43. ¢len)

Predlog ZPSVIKOB doloc¢a, da se toZzba nekdanjih imetnikov viozi zoper Banko Slovenije
(27/1 &len), plaénik odskodnin nekdanjim imetnikom pa bo Republika Slovenija (43. ¢len).

Ustavno sodisCe, Ze pred njim pa tudi Sodi$¢e EU, je ugotovilo, da je ureditev, po kateri bi
morala — ne glede na svojo skrbnost pri izrekanju izrednih ukrepov — od$kodnine
izplatevati Banka Slovenije, v nasprotju z nadelom neodvisnosti in samostojnosti centralne
banke in zato ustavno nesprejemljiva. Zato je reSitev, da po Predlogu ZPSVIKOB

2V zadnjem (iii) primeru nekdanji imetniki niso upravi¢eni do odskodnine.

2/15



odskodnin ne bo izplacevala Banka Slovenije, temve€ bo to Republika Slovenija, ustrezna
in skladna s pravom EU ter Ustavo Republike Slovenije (v nadaljevanju: »Ustavac).

S tem v zvezi pa opozarjamo na nenavadno in s procesnega vidika nesprejemljivo resitev
Predloga ZPSVIKOB, ki dolo€a, da morajo nekdanji imetniki tozbe (tudi z dajatvenimi
zahtevki) vioZiti zoper drugo tozeno stranko (tj. Banko Slovenije) kot je tista, ki jim je
dejansko zavezana izplacati odskodnino (tj. Republika Slovenija).

IzraZzeno v jeziku procesnega prava to pomeni, da Predlog ZPSVIKOB za stvarno pasivno
legitimirano stranko dolo¢a Republiko Slovenijo, za procesno pasivno legitimirano stranko
pa Banko Slovenije. Tak$na ureditev je v procesnem pravu svojevrsten unikum in
nekdanjim imetnikom ne omogo€a, da bi (8e ziasti v primeru uveljavijanja dajatvenih
zahtevkov) sploh lahko sestavili sklepno tozbo, torej, da bi toZzbo vioZili zoper tisti subjekt,
ki je tudi nosilec pravic ali obveznosti iz materialnopravnega razmerja, ki se obravnava v
pravdi, v konkretnem primeru torej fisti subjekt, ki jim je zavezan izplacati od$kodnino. V
postopkih, ki bodo tekli po Prediogu ZPSVIKOB bi bila namre¢ to Republika Slovenija (ki
je izrecno dolo¢ena za zavezanca za izplagilo odSkodnine), zoper katero pa Prediog
ZPSVIKOB viozitve tozbe ne omogoca. Nasprotno, nekdanje imetnike napotuje, da tozbo
vloZijo zoper Banko Slovenije, ki pa jim, kot tudi izrecno izhaja iz Predloga ZPSVIKOB,
odskodnin ne sme izplacati, saj bi s tem krsila ustavne doloCbe in evropske pravne
predpise. Poleg teZav pri sestavi sklepéne toZbe, pa bi se ob izdaji morebitne sodbe zoper
Banko Slovenije, ki bi nalagala placilo odSkodnine Republiki Sloveniji, pojavila tudi
problematika izvr$ljivosti tak$ne odlotbe, saj sodna odlo¢ba, ki nalaga obveznosti trefji
osebi, ki ni bila stranka postopka, v katerem je bila odlo¢ba izdana, ne more biti izvrsljiva.

Predlog ZPSVIKOB je zato v tem delu v neskladen s temeljnimi instituti procesnega in
izvréilnega prava in kot tak nedoreéen, zato predlagamo, da se Predlog ZPSVIKOB v tem
delu popravi tako, da bo omogocal viozitev skiep&nih tozb nekdanjih imetnikov in izdajo
izvréljivih odlocb sodis¢a. Ustrezna resitev bi bila npr. dologba, ki bi za toZeno stranko v
postopkih dolo¢ala Republiko Slovenijo ali pa npr. ureditev, ki bi doloCala obvezen
dvostopenjski postopek (tj. najprej vioZitev ugotovitvene tozbe o obstoju obveznosti
povrnitve Skode, ki bi se lahko vlozila zoper Banko Slovenije, in nato postavitev zahtevka
po visini zoper Republiko Slovenijo ~ ve¢ o tem v nadaljevanju pod to¢ko 6).

3. Virtualna podatkovna soba in osebe, katerim se omogoci vstop vanjo (10. - 13.
Clen)

Ustavno sodigée je nekdanjim imetnikom Ze priznalo pravico do polne seznanitve s podatki
in dokumenti, na podlagi katerih so bile izdane odloCbe o izrednih ukrepih, zato je
dologitev materialnopravne pravice nekdanjih imetnikov do pridobitve katerega koli
podatka in dokumenta v zvezi z izrednim ukrepom, ki je pri Banki Slovenije (21. &len), in
vzpostavitev virtualnih podatkovnih sob, v katerih bo nekdanjim imetnikom omogoceno
pregledovanje relevantne dokumentacije (8. in 19. &len), kot je urejeno v Predlogu
ZPSVIKOB, nujno in ustrezno kot prvi korak na poti do uresnicitve te pravice.

Vendar pa sama zadostitev tema dvema pogojema 3e ne zagotavlja, da bo nekdanjim
imetnikom (Se zlasti kadar gre za pravne osebe ali pocblad¢ence nekdanjih imetnikov) tudi
dejansko dana moznost seznanitve z relevantno dokumentacijo, saj so nadaljnje dolocbe
Predloga ZPSVIKOB o tem, kdo (tj. katere osebe) lahko za nekdanje imetnike pravzaprav
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sploh pregleduje(jo) dokumentacijo v virtualni podatkovni sobi izjemno omejujoCe. Kot take
lahko zato te dolo¢be povsem izvotlijo (s Prediogom ZPSVIKOB sicer naceino priznano)
pravico nekdanjih imetnikov do seznanitve z vso relevantno dokumentacijo, ter s tem
posezejo tudi v njihovo pravico do uéinkovitega sodnega varstva.

Iz dologbe 11/2 ¢lena Predloga ZPSVOKOB tako izhaja, da lahko za nekdanje imetnike,
ki so pravne osebe, v virtualno podatkovno sobo vstopa samo njihov zakoniti zastopnik, v
primeru pooblaséencev pa je vstop omogolen samo pooblad€encu, ki je vpisan na
seznamu iz 18. ¢lena, in je odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravniski drzavni izpit,
pooblasceni revizor, preizkudeni notranji revizor, pooblas¢eni ocenjevalec vrednosti,
preizkuseni racunovodja ali preizkuseni poslovni finan¢nik; pooblaséencu, ki ni vpisan na
tem seznamu (oziroma nima nobenega od teh nazivov), pa je vstop omogocen le, ¢e mu
je Slovenski institut za revizijo (v nadaljevanju: »SIR«) izdal mnenje, da ima ustrezne
kvalifikacije in znanja, potrebna za strokovno presojo dokumentov v virtualni podatkovni
sobi.

Gornje omejitve glede oseb, ki jim je lahko omogoéen vstop v virtuaino podatkovno sobo,
po svoji vsebini predstavljajo grob poseg v pravico nekdanjih imetnikov do popolne
seznanitve z vso relevantno dokumentacijo. To $e posebej velja za nekdanje imetnike, ki
S0 pravne osebe (Se zlasti, kjer gre za vecje pravne osebe z vel sto ali tiso€ zaposlenimi),
saj je malo verjetno, da bodo prav zakoniti zastopniki teh pravnih oseb tiste strokovne
osebe, ki se bo vimenu pravne osebe ukvarjale s pregledovanjem dokumentov v virtuaini
podatkovni sobi ter s pripravo in vlaganjem tozb po Predlogu ZPSVIKOB. Po drugi strani
imajo takSne pravne osebe cele ekipe strokovnjakov, ki se Ze vrsto let ukvarjajo s
problematiko izrednih ukrepov in bi pregledovanje dokumentov v virtuaini podatkovni sobi
~ spadalo v njihov delokrog, zaradi narave svojega dela pa bi prav te osebe tudi najbolje
razumele pomen pregledanih dokumentov. Vendar tem osebam Predlog ZPSVIKOB
pregledovanja dokumentov ne bo omogocil, ker ne izpolnjujejo pogoja (nimajo
strokovnega naziva oziroma poklicnih kvalifikacij) iz 10. ¢lena Predloga zakona, prav tako
pa je iz spodaj navedenih razlogov zelo malo verjetno, da bi pravotasno uspele pridobiti
pozitivno mnenje SIR o ustreznosti njihovih kvalifikacij in znanj.

S tem v zvezi poudarjamo, da ureditev v zvezi z izdajo potrdila SIR v Predlogu ZPSVIKOB
ni dovolj doloéno urejena, saj Predlog ZPSVIKOB ne dolo¢a nobenih pogojev oziroma
kriterijev za izdajo pozitivnega mnenja SIR, s ¢imer SIR-u tozadevno omogo&a precejsnjo
arbitrarnost. Iz predloga ZPSVIKOB namre ni jasno niti to, ali bo izdajo potrdila SIR o
ustreznih kvalifikacijah urejal (nov) pravilnik, kdaj bo le-ta sprejet ter kakSna bo njegova
vsebina.

[zkusnja iz preteklosti (glej Pravilnik o izdaji potrdila na podlagi ustreznih kvalifikacij in
znanjih, potrebnih za strokovno presojo dokumentov v virtualni podatkovni sobi3; v
nadaljevanju: »Pravilnik«, ki ga je sprejel SIR), pa kaze, da so bili na podlagi prej veljavnih
predpisov pogoji za izdajo pozitivnega mnenja s strani SIR nekdanjim imetnikom izrazito
nenaklonjeni. Razveljavijeni Pravilnik je tako predvideval, da bi oseba, ki bi kot

% Pravilnik o izdaji potrdila na podlagi ustreznih kvalifikacij in znanjih, potrebnih za strokovno presojo
dokumentov v virtualni podatkovni sobi (Uradni list RS, §t. 9/20) je bil izdan na podiagi prej
veljavnega, s strani Ustavnega sodi§ca sicer v celoti razveljavljenega ZPSVIKOB, in ga je Ustavno
sodis¢e skupaj z ZPSVIKOB v celoti razveljavilo.
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poobladcenec nekdanjega imetnika Zelela vstopiti v virtualno podatkovno sobo (in ne bi
bila vpisana na enem od v takrat veljavnem ZPSVIKOB predvidenih seznamov), morala
opravijati izpit, primerljiv izpitu za pridobitev naziva poobla&€eni revizor, preizkuseni
notranji revizor, pooblaséeni ocenjevalec vrednosti, preizkuseni racunovodja ali
preizkudeni poslovni finanénik, kar je predstavijalo prestroge in nesorazmerne pogoje za
potrebe predvidenega postopka. Tak3na ureditev je nekdanjim imetnikom krnila dostop do
sodis€a in jih omejevala denimo pri angaziranju tujih finanénih svetovalcev, ki so
nedvomno usposobljeni za strokovno presojo dokumentov v virtualni podatkovni sobi.
Poleg tega je bilo opravljanje izpitov predvideno dvakrat letno, kar bi pomenilo, da bi v
Casu, ko bi oseba opravila izpit, rok za viozZitev toZbe najverjetneje Ze potekel in tako
pregledovanje dokumentov v virtualni podatkovni sobi ne bi doseglo svojega namena.

Po ustaljeni ustavno sodni praksi se pravilniki sprejemajo za izvrSevanje zakona, kar
predpostavlja njihovo vsebinsko vezanost na zakon, ter v vsebinskem smislu ne smejo
dolocati ni€esar brez zakonske podlage in zunaj vsebinskih okvirov, ki morajo biti v zakonu
izrecno doloeni ali iz njega vsaj z razlago ugotovljivi. Pravilnik ne sme na novo dolocati
pravic in obveznosti, saj je to v skladu z nacelom demokrati¢ne in pravne drzave pridrzano
Ustavi in zakonu.*

Predlog ZPSVIKOB ne vsebuje meril za izdajo pozitivnega mnenja SIR, niti temeljev za
izdajo pravilnika, zato v tem delu Predlog ZPSVIKOB vsebuje neustavno zakonsko
praznino.

Upostevaje vse zgoraj navedeno Predlog ZPSVIKOB tako ne uposteva realne Zivljenjske
situacije, saj doloca izjemno ozek krog oseb, ki jim bo v roku za vloZitev toZbe omogoceno
pregledovanje dokumentov v virtualni podatkovni sobi. Predlagana ureditev zato de facto
posega v pravico nekdanjih imetnikov do seznanitve z dokumenti, s tem pa tudi v njihovo
pravico do ucinkovitega sodnega varstva.

Menimo, da bi bila ustreznejda in ustavno skladna zgolj takdna resitev, ki bi nekdanjim
imetnikom omogocala prosto izbiro osebe, ki bi jo Zeleli pooblastiti za pregled dokumentov
v virtualni podatkovni sobi. Da bi bil razmislek o izbiri pooblas¢enca tehtnejsi, pa
predlagamo, da se v Predlog ZPSVIKOB dodajo dodatna varovala, kot je npr. zahteva po
notarski overitvi podpisa na pooblastilu, kar bi hkrati zmanjSevalo tudi mozZnost s
pregledovanjem dokumentov povezanih zlorab.

Nenazadnje pa opozarjamo $e na nekonsistentnost oziroma nejasnost Predioga
ZPSVIKOB glede tega, kdo mora vzpostaviti virtuaino podatkovno sodbo, saj iz
zakonskega besedila® izhaja, da virtualno podatkovno sobo vzpostavi ministrstvo,
pristojno za pravosodje, iz obrazlozitve tega ¢lena® pa, da »Agencija za trg vrednostnih
papirjev (v nadaljnjem besedilu: agencija) za vsako banko, ki ji je bil izre€en izredni ukrep,
v sodelovanju z Banko Slovenije, vzpostavi podatkovno sobo z oddaljenim dostopom (v

4 Glej odiogbo Ustavnega sodisca §t. U-1-190/95 z dne 17. 12. 1998.
5 Glej 8/1 &len.
6 Glej stran 36.
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nadaljnjem besedilu: virtualna podatkovna soba), v kateri cmogoca dostop do relevantnih
dokumentov in podatkov«.

4. Predhodno mnenje (23. - 25. Clen), izvedeniSko mnenje (38. ¢len) ter placilo
stroskov postopka

Menimo, da je moznost priprave predhodnega mnenja dobrodosla novost Predloga
ZPSVIKOB, saj povecuje moznosti, da bodo postopki reSeni s sklenitvijo poravnave
oziroma vzpostavitvijo poravnalne sheme, za kar si Stevilni nekdanji imetniki Ze vrsto let
prizadevajo.

Da bo predvidena resitev zagotovila uravnotezen polozaj pravdnih strank (in Republike
Slovenije kot plagnika morebitnih odskodnin), pa predlagamo nekaj korekcij prediagane
ureditve, in sicer:

- Glede na to, da (i) posamezni nekdanji imetnik ne bo imel mozZnosti predlagati
pridobitve predhodnega mnenja, niti predlagati ¢lanov odbora, ki bo predhodno
mnenje pripravil’, in (i) da bo odbor pripravil mnenje $e pred viozitvijo tozb, {j. zgolj
na podlagi dokumentacije, ki mu jo bo dala na razpolago Banka Slovenije, bi bilo
primerneje, da je predhodno mnenje relevantno zgolj za potrebe vzpostavitve
morebitne poravnalne sheme, ne pa tudi (e do vzpostavitve poravnalne sheme
ne bo prislo) za nadaljnji potek postopka (kot nekakdSno nadomestilo
izvedeniSkega mnenja, ki ga je sicer treba pridobiti v dokaznem postopku).

-V primerjavi s prejénjo ureditvijo Predlog ZPSVIKOB ne doloéa, da v odbor, ki bo
pripravil predhodno mnenje, in za izvedenca ne smejo biti imenovane tudi osebe,
ki so bile v obdobju 12 mesecev pred izrekom izrednega ukrepa ali v Casu
izvajanja izrednega ukrepa zaposlene v Banki Slovenije ali pri Evropski komisiji,
Evropski centralni banki ali Evropskem banénem organu, ali so z njimi sodelovale
na drugi pegodbeni podlagi. Za omilitev tozadevnih doloéb v primerjavi s prejsnjo
(ustreznejso) ureditvijo ni najti nobenega razloga, zaradi teh sprememb pa obstoji
precejsnja verjetnost, da bodo v odbor imenovani tudi (bivsi) zaposleni Banke
Slovenije, Evropske komisije, Evropske centralne banke ali Evropskega bantnega
organa, torej osebe, ki so sodelovale pri izrekanju izrednih ukrepov, in da
posledi¢no predhodno (oziroma izvedeni$ko) mnenje ne bo ve¢ neodvisno in
nepristransko.

- Kot zgoraj pojasnjeno, ni primerna ureditev, da bo nadaljnje izvedenisko mnenje
v postopku dopustno le, ¢e bodo za to izpolnjeni pogoji iz 38. ¢lena Predloga
ZPSVIKOB (4. ¢e sodisce relevantnega dejanskega stanja ne bo moglo ugotoviti
z dopolnitvijo predhodnega mnenja in zasli§anjem ¢lanov odbora), temvel bi
moralo v dokaznem postopku sodisCe vsele] imenovati odbor izvedencev, ki bi
svoje izvedenisko mnenje pripravil na podlagi procesnega gradiva v spisu {(ob

7 Za nekdanje imetnike lahko tako sam prediog za zadetek postopka za pridobitev predhodnega
mnenja kot tudi prediog za imenovanje &lanov odbora prediaga zgolj njihovo reprezentativno
zdruZenje, pri Eemer ni jasno, katero zdruzenje bo to, in ali in kako bo lahko posamezni nekdanii
imetnik v njem sodeloval.
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vezanosti na trditveno podlago in dokazne predloge strank postopka) in povsem
neodvisno od predhodnega mnenja.

- Ureditev, predvidena s Predlogom ZPSVIKOB, tj. da bi se neodvisno izvedenigko
mnenje pridobilo zgolj izjiemoma, bi namre¢ nedopustno posegala v uravnotezen
procesni poloZaj udeleZzencev postopka, saj je verjetnost, da sodice po pridobitvi
predhodnega mnenja (navkljub morebitnemu nezadovoljstvu nekdanjih imetnikov
Z njegovo vsebino) ne bo imenovalo $e dodatnih, novih izvedencev, temved bo
svojo odlocitev oprio kar na (kve¢jemu nekoliko dopolnjeno ali z zaslidanji élanov
podkrepljeno) predhodno mnenje, v praksi precej$nja. Takéna ureditev nedvomno
ne zagotavlja enakosti orozij v postopku, saj za razliko od Banke Slovenije, ki bo
odboru dala na voljo dokumentacijo, na podlagi katere bo pripravil predhodno
mnenje, pred pripravo predhodnega mnenja oziroma tekom nje nekdanji imetniki
ne bodo imeli moznosti navajati dejstev in dokazov v svojo Kkorist (po predvideni
ureditvi namre¢ takrat tozb $e sploh ne bodo viozili). De facto to pomeni, da bi bilo
po s Predlogom ZPSVIKOB predvideni ureditvi dokazno breme v zvezi z
neizpolnitvijo pogojev za izdajo izrednih ukrepov spet prevaljeno na nekdanje
imetnike, bodisi v obliki podajanja pripomb na osnutek predhodnega mnenja (za
kar pa je predviden zgolj 30-dnevni rok), oziroma z izpodbijanjem pravilnosti
predhodnega mnenja tekom sodnega postopka, ki bi potekal na podlagi njihovih,
sele po pridobitvi predhodnega menja viloZenih tozb. Ob upostevanju
predhodnega mnenja pri odlo¢anju o toZzbah nekdanjih imetnikov bi tako sodisée
svojo odlocitev do doloCene mere Ze prejudiciralo, s tem pa bi nedopustno
poslabsalo procesni polozaj nekdanjih imetnikov.

- Glede izdelave izvedeni$kega mnenja Predlog ZPSVIKOB za razliko od prejsnje
ureditve, ki je predvidevala obvezno imenovanje skupine izvedencev (torej
kolektivnega organa), predvideva tudi moznost, da bo izvedeni$ko mnenje izdelal
{pa $e to, kot pojasnjeno, le v zelo omejenih primerih) le en izvedenec. Zaradi
kompleksnosti priprave izvedenidkega mnenja imenovanje individualnega
izvedenca ni primerna resitev, poleg tega pa imenovanje posameznika tudi
poveduje moznosti napak in pristranskosti osebe, ki bo mnenje izdelala. Iz
navedenih razlogov predlagamo, da se za izvedenca vselej imenuje kolektivni
organ (Y. da izvedenid8ko mnenje pripravi veé¢ oseb skupaj), z namenom
zagotovitve ekonomi¢nosti postopka pa se pri tem kot najbolj smotrna pokaze
resitev, po kateri bi bile za izvedence v vseh (8estih) postopkih praviloma
imenovane iste osebe.

-V zvezi s stroski priprave izvedeni§kega mnenja opozarjamo, da je po prejsnji
ureditvi® stroske priprave izvedeni§kega mnenja vselej zalozila Banka Slovenije,
Prediog ZPSVIKOB (38/4 &len) pa dolo¢a, da mora te stroske zaloziti stranka, ki
je predlagala izvedbo dokaza. Po predvideni ureditvi obstoji torej precej$nia
verjetnost, da bodo morali te stroSke zalagati nekdanji imetniki. Glede na to, da
nekdanji imetniki s svojimi ravnanji niso z ni¢emer pripomogli k izreku izrednih
ukrepov oziroma k nastanku 8kode, ki je nastala zaradi njihovega ucinka, menimo,
da prediagana ureditev ni ustrezna, ter da bi zgolj ohranitev prejSnje ureditve, po

8 Glej 35/5 &len razveljavljenega ZPSVIKOB.
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kateri bi strodke izvedeniskega mnenja vselej zalozila Banka Slovenije, omogocila
spoStovanje nacel enakosti, pravi¢nosti in postenosti. Obveznost placila (visokih)
stroskov izvedencev bi lahko nekdanje imetnike odvracala od vlaganja tozb po
tem zakonu, kar bi lahko pomenilo poseg v njihovo pravico do ucinkovitega
sodnega varstva. lz istih razlogov predlagamo tudi, da se v zvezi s placilom
stroskov postopka v Prediog ZPSVIKOB umesti dolo¢ba, ki bi v primeru, ¢e bi
sodis¢e ugotovilo, da obveznost povrnitve skode ne obstaja, toznikom nalagala
samo placilo stroskov svojih pooblasCencev (stroSkov, ki jih je zalozila Banka
Slovenija, pa tozniki ne bi krili ne glede na svoj uspeh v pravdi).

Zaradi izboljSanja uravnotezenosti poloZaja udeleZencev postopka prediagamo,
da se rok za podajo pripomb na osnutek predhodnega mnenja iz 23/8 Clena
Predloga ZPSVIKOB podalj$a s 30 na vsaj 60 dni.

Poravnalna shema (26. ¢len)

Tudi (s Predlogom ZPSVIKOB na novo uvedena) moznost vzpostavitve poravnalne sheme
je maleloma dobra reSitev, ki lahko pripomore k hitrejsi in bolj ekonomicni resitvi
postopkov, vendar je treba — v izogib nadaljnjim nedopustnim posegom v poloZaj
nekdanjih imetnikov — pri morebitni vzpostavitvi poravnalne sheme upostevati v ¢asu
izreka izrednih ukrepov veljavno zakonodajo, zlasti doloCbe, ki dolocajo spostovanje
vrstnega reda popladila kvalificiranih obveznosti posameznih redov.

Predvidena ureditev teh dolo¢b ne spostuje, zato bo v primeru uveljavitve povzrocila nove
krsitve pravic nekdanjih imetnikov, in sicer iz naslednjih razlogov:

Vsebina poravnalne sheme (1. visina zneskov, ki jih bo ponudila viada) bo zelo
odvisna od vsebine predhodnega mnenja, zato so tudi na tem mestu relevantni
vsi pomisieki, ki jih izrazamo zgoraj v zvezi s samo pripravo predhodnega mnenja
(zlasti glede omilitve dolo¢b o tem, katere osebe ne smejo biti imenovane za &lane

odbora in posledicno nevarnost velikega vpliva Banke Slovenije na delovanje
odbora);

V skladu z dolo¢bo 261a./2 v €asu izreka izrednih ukrepov veljavnega ZBan-1 je
morala odlo¢ba o prenehanju kvalificiranih obveznosti vsebovati med drugim
odiogitev, Kkatere kvalificirane obveznosti prenehajo, in za obveznosti
posameznega reda tudi, ali prenehajo v celoti, oziroma delez, do katerega
prenehajo; pritem je lahko Banka Slovenije odlogila, da delno ali v celoti prenehajo
kvalificirane obveznosti poznejSega reda samo, Ce je odlocila, da v celoti
prenehajo kvalificirane obveznosti predhodnega reda. '

Enak vrstni red kot pri prenehanju kvalificiranih obveznosti bi moral veljati tudi pri
popladilu $kode, ki je nekdanjim imetnikom nastala zaradi njihovega prenehanja,
Cesar pa Predlog ZPSVIKOB pri ureditvi popladil iz poravnalne sheme ne
uposteva.

Prediog ZPSVIKOB namrec ne dolo¢a, da je pri morebitni vzpostavitvi poravnaine
sheme treba upostevati vrstni red poplacila posameznih redov kvalificiranih
obveznosti, ter da je poravnava, s katero je dogovorjeno celotno ali delno poplacilo
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prejSnjega reda kvalificiranih obveznosti, dovoljena le, e je z njo hkrati
dogovorjeno celotno poplacilo kvalificiranih obveznosti vseh kasnejsih redov.
Ravno nasprotno, s Prediogom ZPSVIKOB predvidena poravnalna shema
omejuje visino odskodnine, ki bi bila lahko na njeni podlagi izplatana
posameznemu nekdanjemu imetniku (ne glede na to, v kateri red spada njegova
obveznost!), na do 60% vrednosti $kode, ki jo je utrpel zaradi izrednega ukrepa
odpisa kvalificiranih obveznosti banke.

- Taks$na ureditev pa sama po sebi nujno povzroéi, da poravnalna shema po
trenutno zapisani dikciji Predloga ZPSVIKOB ni izvedljiva (oz. bi bila teoreti¢no
izvedijiva le za kvalificirane obveznosti ¢etrtega reda), saj ob upostevanju zgoraj
povzete doloCbe v cCasu izreka izrednih ukrepov veljavnega ZBan-1 npr.
delnicarjev (kot imetnikov kvalificiranih obveznosti prvega reda) ni mogoce
poplagati niti v minimalnem znesku, &e niso pred tem v celoti poplatane
obveznosti do imetnikov kvalificiranih obveznosti kasnejsih redov.

- To pa po trenutni ureditvi poravnalnih shem po Predlogu ZPSVIKOB ne bi bilo
mogoce, saj poravnalna shema omogoca najveC 60% popladilo posameznega
nekdanjega imetnika, ne glede na to, v.kateri red kvalificiranih obveznosti spada
njegova terjatev. Ureditev poravnalnih shem po Predlogu ZPSVIKOB zato ni nii
izvedljiva niti ni skladna z v Casu izdaje izrednih ukrepov veljavn‘im ZBan-1.

Glede na navedeno predlagamo, da se ponovno razmisli o moznosti vzpostavitve
poravnainih shem, in da se dolotbe Predioga ZPSVIKOB popravijo tako, da bo pri
morebitnem poplacilu nekdanjih imetnikov v okviru poravnainih shem upo$tevan vrstni red
popladila nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti posameznih redov.

6. Tozba (27. - 28. ¢len) in sodba (40. — 41. ¢len)

Glede moznosti vlaganja individualnih tozb Predlog ZPSVIKOB omogoca vioZitev (i)
dajatvene tozbe (1j. zahtevka na placilo denarnega zneska, specificiranega po visini) ali (ii)
ugotovitvene toZzbe na ugotovitev obstoja obveznosti povrnitve S§kode, postavitev zahtevka
po visini pa bi si toznik pridrzal.

Poleg tega Predlog ZPSVIKOB omogoca tudi vioZitev (iii) kolektivne odskodninske tozbe
(za postopke s kolektivnimi tozbami se subsidiarno uporablja ZKolT; 5/1 &len), pri emer
lahko v primeru odobritve kolektivne odskodninske tozbe sodisCe dolodi le uporabo
sistema izkljuitve.

Vrste tozb, ki jih bodo nekdanji imetniki lahko vlozili na podlagi Predloga ZPSVIKOB, so
torej razlicne, saj sta predvideni dve vrsti individualnih toZb, poleg tega pa tudi kolektivha
odskodninska tozba.

Glede na to, da je tudi Ustavno sodis¢e v svojih dosedanjih odlogitvah poudarilo, da mora
sodisCe za vse nekdanje imetnike kvalificiranih obveznosti istega reda sprejeti enotno
odlo¢itev, menimo, da ureditev, ki omogoc¢a vlaganje raziicnih tipov tozb ni ustrezna.
Taksna ureditev namre¢ lahko pripelje do razli¢nih odlocitev sodis¢a o utemeljenosti
zahtevkov posameznih nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti istega reda. Prav tako
je s procesnega vidika sporno, ¢e bo sodidCe — zaradi vezanosti sodis¢a na {oZzbeni
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zahtevek — s sodbo o temelju sploh lahko odlocilo o temelju zahtevkov vseh toznikov, e
bodo nekateri izmed njih postavili samo dajatvene zahtevke.

Uniformnost odlo¢anja o vseh vloZenih tozbah oziroma izdaja enotne sodbe o vseh
tozbenih zahtevkih nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti istega reda bi bila zato
procesno manj zapleteno, po drugi strani pa bolj ucinkovito, pregledno in obvladljivo
zagotovljena z ureditvijo, ki bi dologala obvezen dvofazni postopek. To pomeni, da bi
nekdanji imetniki morali (in ne zgolj smeli) najprej vioziti ugotovitveno tozbo, na podlagi
katere bi sodi$¢e izdalo enotno sodbo o temelju (4. ugotovitev obveznosti poplacila skode),
naknadno, na podlagi dajatvenih zahtevkov, pa e sodbo o visini od$kodnine, ki pripada
posameznemu nekdanjemu imetniku.

Da bi bila takdna ureditev primernej$a, velia Ze na splosno, Se posebej pa glede na
ureditev pasivne legitimacije po Predlogu ZPSVIKOB, ki za tozeno stranko dolo¢a Banko
Slovenije, za placnika od$kodnine pa Republiko Slovenijo in, kot smo opozorili e zgoraj
pod to¢keo 2, na drugacen nacin kot tako, da se najprej viozi ugotovitvena tozba o temelju,
prakti¢no ne omogoca sestave sklepéne tozbe oziroma pravilnega oblikovanja tozbenih
zahtevkov (kot pojasnjeno, za dajatvene zahtevke Banka Slovenije ne more biti pasivo
legitimirana).

Precej pomislekov se pojavlja tudi v zvezi z moznostjo viaganja kolektivnih odskodninskih
tozb. Ceprav je moznost vlaganja kolektivnih tozb nageloma primeren institut za
uveljavljanje zahtevkov veljega $tevila oskodovancev, saj pripomore k zmanjSevanju
obremenjenosti sodi§a, menimo, da s Predlogom ZPSVIKOB predvidena ureditev
viaganja kolektivnih od$kodninskih tozb ni ustrezna, in sicer zlasti iz naslednjih raziogov:

- Kolektivna tozha je smiselna, kadar imajo oskodovanci, ki jih zastopa interesno
zdruZenje, ki vlaga kolektivno toZbo, skupni (enak) interes. Ceprav se na prvi
pogled zdi, da je tako tudi v primeru nekdanjih imetnikov, temu dejansko ni tako.
Ne samo teoreticno mozen, temved tudi dejansko precej verjeten scenarij namrec
e, da bodo posamezni nekdanji imetniki (npr. imetniki kvalificiranih obveznosti
getrtega reda) upraviceni do odskodnine, drugi (npr. delniCarji kot imetniki
kvalificiranih obveznosti prvega reda) pa ne, kar bo povzrocilo, da bodo njihovi
interesi v postopku po kolektivni toZzbi postali razliéni (reprezentativno zdruzenje
kot toznik in zastopnik njihovih interesov, pa se bo znaslo v konfliktu interesov)®,

- |z odlo¢be Ustavnega sodi$éa izhaja zahteva po uniformnosti odlo¢anja, j. da je
za vse nekdanje imetnike (iste banke in istega reda) odloceno enako. To zahtevo
poudarja tudi obrazlozZitev Predloga ZPSVIKOB'®. V primeru, da bosta v zvezij z
isto odlogbo o izrednih ukrepih tekla tako (zdruZen) individualni postopek kot tudi
postopek po kolektivni toZbi, ni mogoce izkljuciti, da bosta ocdlo¢bi sodisca, ki bosta
izdani v vsakem od postopkov, razliéni, posledi¢no pa bodo brez utemeljenega
razloga razli¢no obravnavani tudi nekdanji imetniki;

¢ Tak primer bi npr. lahko nastal, ¢e bi se v postopku po kolektivni toZbi pojavila moznost sklenitve
kolektivne poravnave.

10 Glej: k 32. ¢lenu, stran 45.
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- Predlog ZPSVIKOB je nejasen tudi glede vprasanja, kaj se zgodi s postopki po
individualnih tozbah, ¢e in dokier sodi§Ce obravnava kolektivno tozbo', in kaj se
zgodi z njimi po odlogitvi sodiséa o kolektivni tozbi'2. Vet o tem glej tudi v
nadaljevanju pod tocko 7,

- Morebitno odlocitev o izkljucitvi bodo nekdanji imetniki morali sprejeti »na slepox,
saj v ¢asu, ko bodo morali sprejeti odlocitev, ali Zelijo biti v postopek po kolektivni
tozbi vklju€eni ali ne, ne bodo imeli zadostnih informacij o moznostih uspeha
toZnikov po kolektivni tozbi.

Iz navedenih razlogov menimo, da bi bila smotrnejsa ureditev, ki ne bi predvidevala
moznosti vlaganja kolektivnih toZzb. ZmanjSanje obremenjenosti sodis¢ in uniformnost
odlo¢anja bi se namreé na ustreznej$i nacin dalo doseci z viaganjem individuainih tozb,
obvezno zdruzitvijo vseh postopkov, ki se nanasajo na isto odlotbo Banke Slovenije o
izrednih ukrepih, ter z dologitvijo erga omnes ucinka ugotovitvene sodbe o temelju, torej
da bi ugotovitvena sodba veljala tudi za tiste nekdanje imetnike, ki niso vloZili tozbe.

Pri tem ni nepomembno, da bi erga omnes ufinek izdane ugotovitvene sodbe poleg
zagotovitve uniformnosti odloéanja pripomogel tudi k bistvenem zmanjSanju Stevila
toznikov, s tem pa bi bili sodni postopki poenostavijeni in vitkej$i. Taksna ureditev, tj.
uginkovanje sodne odlo¢be tudi zoper tiste oSkodovance, ki v sodnem postopku niso
sodelovali, v slovenskem pravu ne bi bila novost, saj je primerljiva z erga omnes ucinkom
pravnomocne sodne odlo¢be, izdane v postopkih na podiagi predioga za sodni preizkus
menjalnega razmerja (le) nekaterih od delni¢arjev v pripojitvi udelezenih druzb ('g/ej
611. ¢len ZGD-1) in erga omnes uéinkom sodne odiocbe, izdane v postopku na podlagi
predloga za sodni preizkus denarne odpravnine, ki so ga vlozili (le) nekateri od izkljucenih
delni¢arjev (glej 388/2 &len ZGD-1).

V primeru doloditve erga omnes ucinka ugotovitvene sodbe bi bilo zaradi varovanja pravic
nekdanjih imetnikov, ki ne bi vlozili tozb, treba v Predlog ZPSVIKOB umestiti tudi doloCbe
o imenovanju njihovega skupnega zastopnika, na primerljiv nacin, kot je to za zgoraj
omenjena instituta urejeno v ZGD-1.

7. Zdruzitev pravd in dolocitev vzorénega postopka (32. ¢len)

Predlog ZPSVIKOB predvideva, da od vloZzenih kolektivnih tozb sodis¢e izbere najbolj
reprezentativno tozbo, ki se nanasa na posamezno odloébo Banke Slovenije. Ce
kolektivnha odSkodninska toZba ni vioZena v roku ali je sodiS¢e ne odobri, sodis€e po
prejemu odgovora na tozbe zdruzi pravde, ki se nanadajo na posamezno odlo¢bo Banke
Slovenije. ZdruZene pravde sodisce do odloitve o temelju izvede po pravilih vzorénega
postopka, ostale postopke (tudi tiste po kolektivnih tozbah, ki niso bile izbrane za
reprezentativne) pa prekine. Za razliko od prejSnje ureditve, kjer je bila izvedba vzorénega
postopka opcijska, Predlog ZPSVIKOB predvideva obvezno izvedbo vzorénega postopka,
pred izdajo sklepa o prekinitvi postopka (zaradi izvedbe vzorénega postopka) pa sodiéce

" Se postopki po individualnih tozbah prekinejo ali tecejo vzporedno s postopkom po kolektivni
tozbi? .

2 S tem v zvezi se pojavi zlasti npr. vprasanje, ali lahko sodisce v postopku po kolektivni tozbi odlogi
drugace kot v zdruZzenem postopku po individualnih tozbah.
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ne pridobi izjav strank o prekinitvi postopka in izjav toZnikov o navedbah v adgovoru na
tozbo (32/7 &len).

Kot pojasnjeno zgoraj, menimo, da bi bila primernej$a od postopkov po kolektivnih toZzbah
ureditev po individualnih tozbah z obveznim dvofaznim postopkom, zdruzitvijo
ugotovitvenih tozb in erga omnes ucinkom ugotovitvene sodbe.

Predvidena ureditev, ki doloca obvezno izvedbo vzorénega postopka, ni primerna, saj se

je o smotrnosti izvedbe vzorénega postopka (in o tem, kateri od postopkov naj bo vzorcni)
mogoce odloéiti le v vsakem posameznem primeru, upostevaje vse relevantne okolisCine.

Poleg tega, kot omenjeno Ze zgoraj, iz Predioga ZPSVIKOB ni jasno, kaj se zgodi s
postopki po individualnih tozbah v primeru, ¢e sodis¢e obravnava kolektivno tozbo — se i
postopki (oziroma njihov vzoréni postopek) obravnavajo vzporedno s postopkom po
kolektivni tozbi ali se prekinejo? Iz obrazloZitve Predloga ZPSVIKOB™ sicer izhaja, da se
zdruzitev (individualnih) pravd in vzoréni postopek izvedeta le, Ce kolektivna tozba ni
viozena oziroma je sodisCe ne dopusti (iz Cesar se da skiepati, da se ti postopki prekinejo),
vendar v samem zakonskem tekstu to ni izrecno navedeno. Prav tako ni jasno, ali fahko
sodis¢e v zdruZzenem postopku po individualnih toZzbah odlo¢i drugade, kot je odlocilo v
postopku po kolektivni tozbi. Ce se bo ohranifa moznost vlaganja kolektivnih tozb (kar sicer
iz zgoraj navedenih razlogov ni najboljsa resitev), predlagamo, da se Predlog ZPSVIKOB
vsaj glede zgoraj izpostavljenih dilem ustrezno dopolni.

Pripominjamo $e, da opustitev pridobivanja izjav strank iz 32/7 ¢lena Predloga ZPSVIKOB
lahko posega v pravico strank do izjave je kot taka ustavno neskladna.

8. Obrnjeno dokazno breme (34. ¢ien)

Predlog ZPSVIKOB doloca, da mora Banka Slovenije dokazati obstoj pogojev za izdajo
odlo¢b o izrednih ukrepih (ij. razloge iz 253.a Clena in petega odstavka 261.a ¢lena ZBan-
1.

Da prevalitev dokaznega bremena na Banko Slovenije ne bi bila zgolj navidezna, bi moral
Predlog ZPSVIKOB izrecno dologati, da Banka Slovenije zahtevanemu dokaznemu
bremenu ne more zadostiti zgolj s predloZitvijo dokumentov, ki jih je Banka Slovenija Zze
upostevala pri izdaji odlo¢b o izrednih ukrepih, temveé bo moralo sodisCe tozadevno
dejansko stanje ugotoviti na podlagi nove izvedenih dokazov.

Ceprav obrazlozitev Predloga ZPSVIKOB'™ navaja, da se Banka Slovenije pri dokazovanju
relevantnega dejanskega stanja ne sme sklicevati zgolj na svoje pravnomoéne in
dokonéne odlocbe, temvel mora vsebinsko in na konkretiziran nacin dokazati obstoj
razlogov iz 253.a &lena in petega odstavka 261.a ¢lena ZBan-1, to v samem zakonskem
besedilu ni navedeno. Besedilo 34. ¢&lena Predloga ZPSVIKOB je zato v tem delu
nepopolno in ne odraza v obrazloZitvi izrazenega namena zakonodajalca. Skladno s

13 Glgj stran 45.
4 Glej: k 34. &lenu, stran 46.
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povedanim predlagamo, da se zakonsko besedilo dopolni tako, da se navedeno besedilo
iz obrazlozitve prenese v sam zakonski tekst.

V zvezi z nevarnostjo de facto prevalitve dokaznega bremena na nekdanje imetnike glej
tudi nas$ komentar k predhodnemu mnenju pod to€ko 4 zgora;.

9. Visina odskodnine in obresti (42. ¢len)

Po Predlogu ZPSVIKOB je toznik upravi¢en do povrnitve skode najvet do visine vrednosti,
po kateri je posamezno kvalificirano obveznost banke pridobil, oziroma najvet do visine
knjigovodske vrednosti delnic po zadnjem revidiranem letnem porocilu pred izdajo odloébe
o izrednih ukrepih. Obrestovanje od3kodnin je predvideno po izredno nizki obrestni meri
(obrestni meri, ki jo je uporabljala Evropska centralna banka za operacije glavnega
refinanciranja), $ele od poteka roka za izplacilo odskodnine po izdani sodni odlocbi, pa po
obrestni meri zakonskih zamudnih obresti. Omejitev odSkodnine (na najveC 60%) je
nenazadnje dolo¢ena tudi pri vzpostavitvi poravnalne sheme, tako da Prediog ZPSVIKOB
nekdanjim imetnikom na ve¢ mestih »po malem«, skupaj pa v precejSnjem obsegu, krni
pravico do popoine odskodnine.

Predlog ZPSVIKOB torej nekdanjim imetnikom ne omogoca pravice do popolne
odskodnine, v zvezi s Cimer iz njegove obrazlozitve izhaja, da naj bi bil razlog za omejitev
odskodnine v tem, da naj bi bili tozniki upraviceni le do dejanske 8kode, ki pa naj bi jo
predstavijala (le) vrednost, po kateri je bil finanéni instrument pridoblien. Glede
obrestovanja pa obrazlozitev navaja, da ne bi bilo primerno obrestovanje po visini
zakonskih zamudnih obresti, saj zakonske zamudne obresti u¢inkujejo tudi kaznovalno,
morebitne od8kodnine, ki se bodo izplaevale nekdanjim imetnikom, pa naj bi se
razlikovale od splonih odskodnin po OZ.1

Ustavno sodisée je poudarilo, da so nekdanji imetniki upravic¢eni do popolne odskodnine,
zato je gornja obrazlozitev izjemno poenostavijena in kot taka ne prepri¢a. Glede na to, da
tudi drugih razlogov, ki bi morebiti upravic¢evali okrnitev pravice nekdanjih imetnikov do
popolne cdskodnine, ni najti, bi bila ustavno skladna zgolj ureditev, ki bi nekdanjim
imetnikom v primeru utemeljenosti njihovih zahtevkov priznavala pravico do popolne
odskodnine.

Vsled tega predlagamo, da se predvidena ureditev glede visine odskodnine spremeni tako,
da bo nekdanjim imetnikom omogocena povrnitev celotne $kode, in sicer praviloma v visini

nominaine vrednosti posamezne kvalificirane obveznosti banke, povelane za v Casu -

izdaje odlocbe o izrednih ukrepih e nezapadie obresti na to kvalificirano obveznost, v
primeru delnic pa do visine knjigovodske vrednosti delnic po zadnjem revidiranem letnem
poroilu pred izdajo odlocbe o izrednih ukrepih. Glede obrestovanja odskodnin
predlagamo uporabo obrestne mere v vidini zakonskih zamudnih obresti od izdaje odlocbe
o izrednih ukrepih do izplaila, saj ne obstojijo nobeni razlogi za odstop od te splosne
zakonske ureditve.

15 Za njihovo izpladilo se namre& ne zahteva ugotovitev protipravnosti ravnanja Banke Slovenije,
temvec zados¢a Ze, da je nepravilno ugotovila dejansko stanje, pri tovrstnih situacijah pa naj bi se
toznikom priznavala le dejanska Skoda.
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10. Nadzor in prekr$kovni organ (45. - 46. ¢len)

Kot nadzorni in prekrdkovni organ glede morebitnih kréitev obveznosti varovanja zaupnosti
informacij je v Predlogu ZPSVIKOB predvidena Banka Slovenije, ki pa je hkrati predvidena
tudi kot tozena stranka v postopkih.

Banka Slovenije bo tako po Predlogu ZPSVIKOB po eni strani toZena stranka v postopkih,
ki bodo tekli na njegovi podlagi, hkrati pa bo izvajala tudi nadzor nad toZniki (nekdanjimi
imetniki) v tem istem sodnem postopku glede zbiranja in uporabe dokaznega gradiva, ter,
€e bo menila, da so nekdanji imetniki dokumente, ki so jim bili na voljo tekom postopka
zoper njo, uporabili v nasprotju z ZPSVIKOB, odlo¢ala tudi v prekr§kovnih postopkih, ki jih
bo vodila zoper nekdanje imetnike kot toznike.

Taksna ureditev Ze na prvi pogled kaze ociten konflikt interesov Banke Slovenije, ter
predstavlja krsitev ustavnega nacela pravne drzave, ter ustavne pravice do postenega
obravnavanja in pravice do postenega sojenja.

Pravica do postenega sojenja in pravica do postenega obravnavanja predstavijata eno
izmed klju¢nih pravnih jamstev ter izvedbenih dologil nacela pravne drzave, kakor izhaja
iz 2. ¢lena Ustave. Naceli med drugim vkljuCujeta tudi zahtevo po enakosti orozij, skladno
s katero morata imeti stranki pravdnega postopka enakopraven polozaj, o katerem pa v
primeru ureditve po 45. in 46. ¢lenu Predloga ZPSVIKOB ni mogoé&e govoriti.

Banka Slovenije bo namreC z izvajanjem svojih nadzornih pristojnosti lahko vrsila pritisk
na nasprotno stranko (nekdanje imetnike) v pravdnem postopku, ki se v postopku sicer ne
bo neposredno izrazil na nacin, da bi Banka Slovenije imela formalno boljsi poloZaj od
nekdanjih imetnikov, temve¢ se bo izrazil posredno. Tako bodo nekdanji imetniki tekom
postopka, ki bo tekel po Predlogu ZPSVIKOB, nenehno izpostavijeni pretnji morebitnih
sankcij toZzene stranke Banke Slovenije, v skrajnem primeru pa bo Banka Slovenije kot
hkratni nadzorni in prekr§kovni organ lahko vplivala na nekdanje imetnike v tolikSni meri,
da jih bo odvrnila od viozitve tozbe. Glede na to, da bodo postopki po ZPSVIKOB za
nekdanje imetnike predstavijali tudi znatno financno breme bo moZnost dodatnega
finantnega bremena v obliki izreka sankcije (globe) s strani Banke Slovenije negativno
vplivala na toznike in jih bo lahko celo odvrnila od vloZitve tozbe, kar pa pomeni tudi
~ nedopusten poseg v njihovo pravico do ucinkovitega sodnega varstva.

Ocitno je, da zato predvidena reditev Predloga ZPSVIKOB ne zagotavlja neodvisnosti
Banke Slovenije kot prekr§kovnega in nadzornega organa, zaradi njenega pojavljanja v
dveh oziroma celo treh viogah v istem postopku pa bi bila Banka Slovenije tudi v konfliktu
interesov.

Vsled tega bi bila sprejemljiva zgolj resitev, da bi se v Predlogu ZPSVIKOB bodisi dolodil
drug nadzorni in prekr§kovni organ (ki ne bi bil hkrati tudi toZzena stranka) ali pa, da bi se
prekrdkovne dolocbe &rtale, namesto njih pa bi bilo dologeno, da se v primeru protipravne
pridobitve, uporabe ali razkritja podatkov iz virtuaine podatkovne sobe, ki so oznaceni kot
zaupni ali poslovna skrivnost, za ukrepanje zoper nekdanjega imetnika ali njegovega
pooblas€enca uporabijo doloila zakona, ki ureja poslovne skrivnosti.
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Z namenom, da bo Predlog ZPSVIKOB, ko bo sprejet, nekdanjim imetnikom zagotovil
spostovanje njihove ustavne pravice do ucinkovitega sodnega varstva, ter prestal
morebitno ustavno presojo, hkrati pa omogocil izvedbo hitrih, u€inkovitih in ekonomiénih
sodnih postopkov, predlagamo, da naslovno ministrstvo nase zgoraj podane komentarje
skrbno preuci, z njimi seznani $irso javnost, ter jih po opravljeni javni obravnavi v najvedji
moZni meri uposteva pri nadaljnji pripravi zadevnega predpisa.

Vijudno pozdravljamo,

T . SELIH &
Odvetniki Selih & partngm, o.p,v. d.o_.o‘ C:D PARTNERJI
, odvetnica druZbenica

-~

2 Odvetniki Selih & partnerji, o.p., d.o.0.
Komenskega ulica 36, 1000 Ljubljana
Slovenija .

po pooblastilu druzb

- POZAVAROVALNICA SAVA d.d., Dunajska cesta 56, 1000 Ljubljana,

- ZAVAROVALNICA SAVA, zavarovalna druzba, d.d., Ulica Eve Lovse 7, 2000
Maribor,

- KD Group, finanéna druzba, d.d., Dunajska cesta 63, 1000 Ljubljana,

- PRVA OSEBNA ZAVAROVALNICA, d.d., Fajfarjeva ulica 33, 1000 Ljubljana,

- SKUPINA PRVA, zavarovalniski holding, d.d., Fajfarjeva ulica 33, 1000 Ljubljana,

- PRVA POKOJNINSKA DRUZBA, d.d., Fajfarjeva ulica 33, 1000 Ljubljana,

- Fondi Slioveno-Kosovar i Pensioneve SH.A., Rr. UCK, §t. 50/2, 1000 Pristinag,
Kosovo,

- SAVA pokojninska druzba, d.d., Ulica Eve Lovse 7, 2000 Maribor (v svojem imenu in
za svoj racun in za raun kritnih skladov Moj zajaméeni sklad in Kritni sklad dodatnega 'pokojninskega
rentnega zavarovanja),

- SAVA INFOND, druzba za upravljanje, d.0.0., Ulica Eve Lovée 7, 2000 Maribor (v
svojem imenu in za svoj racun in za racun podskladov Krovnega sklada Infond: Infond Smart Quality,
delniski podskiad, Infond Frontier, delni$ki podsklad, Infond Europe, delniski podsklad, Infond Bond —
Euro, obvezniski podskiad, Infond Global Flex, me$ani podsklad, Infond Dynamic, delniski podskiad,
Infond Dividend, delniski podsklad, Infond Beta, delniski podsklad razvitih trgov, Infond Alfa, mesani
podsklad, Infond Defensive, me$ani podsklad in Infond Balkan, delnidki podsklad) in

- GENERALI INVESTMENTS, druzba za upravijanje, d.o.o., Dunajska cesta 63,
1000 Ljubljana (v imenu in za radun podskiadov Generali Krovnega sklada: Generali Galileo,
mesani fleksibilni sklad in Generali Bond, obvezniski — EUR)

Priloge:
- 10 x pooblastilo
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POOBLASTILO

» Podpisani:

. Pozavarovalnica Sava, d.d., Dunajska 56, 1000 Ljubljana, ki jo zastopata Marko Jazbec, predsednik uprave in
Polona Pir§ Zupantic, ¢lanica uprave

Pooblaséamo:

odvetniko druzbo Odvetniki Selih & partnerji, 0.p., d.0.0., Komenskega ulica 36, 1000 Ljubljana

da nam daje pravno pomoé po predpisih o odvetnistvu, zlasti da nas zastopa v postopkih pred sodisgi in drugimi
drzavnimi organi, da nas zastopa v zadevah pred pravnimi osebami, ustanovami, zavodi, civilnimi pravnimi in
fiziénimi osebami, da v nasem imenu sklepa poravnave in pogodbe, da nas pravno veljavno zavezuje in potrjuje
zadostitev nasih zahtevkov.

Pooblastilo obsega tudi sprejem odlocb, vabil, viog nasprotnih strank in drugih pisanj, potem ko je dano
pooblastilo in v zvezi z zadevo, v kateri je pooblastilo dano.

Pooblastilo obsega tudi sprejemanje denarja in drugih vrednosti za stranko in izrecno pooblastilo za zastopanje
na pripravijalnem naroku in skienitev sodne poravnave.,

Pooblastilo ne obsega preverjanja podatkov o stecajnem postopku, postopku prisilne poravnave ali likvidacijskem
postopku, razen Ce nitov pocblastilu posebej navedeno.

Odvetnigko druzbo posebej pooblaséamo za:

oddajo komentarjev na prediog Zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznoéti
bank (EVA 2023-1611-0036) na podiagi poziva Ministrstva za finance, objavijenega na spletni strani e-
demokracija

Potrjujemo, da nas je odvetniska druzba seznanila, da ji moramo pojasniti vsa dejstva in okoli§éine v zvezi z
zadevo in ji predioZiti vse dokaze ob podpisu pooblastila, da smo seznanjeni s priblizZno oceno stroSkov
zastopanja in da smo opozorjeni na posledice, ki nastanejo v primery, &e navedbe in dokazi niso navedeni in
predloZeni v rokih, ki jih dologajo predpisi.

Ce odvetniski druzbi ne navedemo vseh dejstev in predioZimo dokazov, s katerimi razpolagamo v rokih,
navedenih v prejénjem odstavku, odvetnidka druzba ni dol2na prevzeti zastopanja oz. lahko pooblastilo odpove.
Zavezujemo se, da bomo poravnali na poziv in brez zamude vse odvetnidke storitve po odvetniSki tarifi ter
strogke in izdatke za izvriena opravila.

Za vsa opravila, za katera odvetniska tarifa dopu$éa obratun storitev po povetani ali tuji tarifi, priznamo tudi
tak$en obradun.

Druga&en dogovor o vi§ini odvetniskih storitev je dopusten le v primeru, da je sklenjen pisno, in v tem primeru
veljajo dologila v pisni pogodbi.

Za spore, ki utegnejo nastati iz tega pooblastinega razmerja, se pooblastitelj in pooblastenec dogovorita za
pristojnost sodidta po sedeZu pisarne odvetniske druibe in uporabo prava Republike Slovenije.

Ljubljana, dne 25.08.2023

rejmemo pooblastilo in zastopstvo:

C‘ SELIH &
,3 PARTNERJI

2 Odvetnild Selih & partnerji, 0.p., d.o.0

Komenskega ulica 36 jublj
Sloventa . 1000 Ljubljana




POOBLASTILO

Podpisani:
Zavarovalnica Sava, d.d., Ulica Eve Lovse 7, Maribor, mat. &t. 5063400000, ki jo zastopata predsednik uprave
Jost Dolni¢ar in ¢lan uprave Robert Ciglari¢

Pooblagsamo:
odvetni§ko druzbo Odvetniki Selih & partnerii, 0.p., d.0.0., Komenskega ulica 36, 1000 Ljubljana

da nam daje pravno pomog po predpisih o odvetniStvu, zlasti da nas zastopa v postopkih pred sodid¢i in drugimi
drzavnimi organi, da nas zastopa v zadevah pred pravnimi osebami, ustanovami, zavodi, civilnimi pravnimi in
fiziénimi osebami, da v nadem imenu sklepa poravnave in pogodbe, da nas pravno veljavno zavezuje in potrjuje
zadostitev nasih zahtevkov.

Pooblastilo obsega tudi sprejem odlo€b, vabil, viog nasprotnih strank in drugih pisanj, potem ko je dano
pooblastilo in v zvezi z zadevo, v kateri je pooblastilo dano.

Pooblastilo obsega tudi sprejemanje denarja in drugih vrednosti za stranko in izrecno pooblastilo za zastopanje
na pripravijainem naroku in sklenitev sodne poravnave.

Pooblastilo ne obsega preverjanja podatkov ¢ ste€ajnem postopku, postopku prisilne poravnave ali likvidacijskem
postopku, razen &e ni to v pooblastilu posebej navedeno.

Odvetnisko druzbo posebej poobladéamo za:

oddajo komentarjev na predlog Zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti
bank (EVA 2023-1611-0036) na podiagi poziva Ministrstva za finance, objaviienega na spletni strani e-
demokracija

Potrjujemo, da nas je odvetni§ka druZba seznanila, da ji moramo pojasniti vsa dejstva in okoliséine v zvezi z
zadevo in ji predloziti vse dokaze ob podpisu pooblastila, da smo seznanjeni s pribliZno oceno stroskov
zastopanja in da smo opozorjeni na posledice, ki nastanejo v primeru, ¢e navedbe in dokazi niso navedeni in
predlozeni v rokih, ki jih dologajo predpisi.

Ce odvetniski druzbi ne navedemo vseh dejstev in predioZimo dokazov, s katerimi razpolagamo v rokih,
navedenih v prejénjem odstavku, odvetniéka druzba ni dolzna prevzeti zastopanja oz. lahke pooblastilo odpove.
Zavezujemo se, da bomo poravnali na poziv in brez zamude vse odvetniSke storitve po odvetnigki tarifi ter
strodke in izdatke za izvréena opravila.

Za vsa opravila, za katera odvetnika tarifa dopuséa obradun storitev po povecani ali tuji tarifi, priznamo tudi
tak$en obraéun.

Drugaéen dogovor o visini odvetnigkih storitev je dopusten le v primeru, da je sklenjen pisno, in v tem primeru
veljajo dologila v pisni pogodbi.

Za spore, ki utegnejo nastati iz tega pooblastinega razmerja, se pooblastitelj in pooblaééenec dogovorita za
pristojnost sodi$éa po sedezu pisarmne odvetniske druzbe in uporabo prava Republike Slovenije.

Ljubljana, dne lg‘g‘wg\’b

Sprejmemo pooblastilo in zastopstvo: Pooblastitelj:

AN N w\/\ Zavarovalnica Sava, d.d.

Predsednik uprave : Jost Dolnigar ff n
i
£

C:j SELIH & I

PARTNERJI
Clan uprave: Robert Ciglarig
2 Qd\le\nik‘ Selih & pattnerji, o.p., d.o.o. /
Kormenskega ulica 36, 1000 Ljubljana t}l/
Stovenija
Int. 8t. : PU-1066/2023

./‘\.

Digitalno podpisal
JOST DOLNICAR

Datum: 2023.08.23

13:49:40 +02'00"

Digitally signed by
ROBERT CIGLARIC
Date: 2023.08.23
15:29:30 +02'00'




POOBLASTILO

Podpisani: KD Group, finanéna druzba, d.d., Dunajska cesta 63, 1000 Ljubljana, maticna Stevilka: 1585126000, ki
ga zastopa izvrSni direktor Zoran Bogkovic

Pooblas¢amo:

odvetnisko druzbo Odvetniki Selih & partnerji, 0.p., d.0.0., Komenskega ulica 36, 1000 Ljubljana

da nam daje pravno pomo¢ po predpisih o odvetnistvu, zlasti da nas zastopa v postopkih pred sodidé&i in drugimi
drZavnimi organi, da nas zastopa v zadevah pred pravnimi osebami, ustanovami, zavodi, civilnimi pravnimi in
fizitnimi osebami, da v naSem imenu sklepa poravnave in pogodbe, da nas pravno veljavno zavezuje in potrjuje
zadostitev nasih zahtevkov.

Pooblastilo obsega tudi sprejem odloth, vahil, viog nasprotnih strank in drugih pisanj, potem ko je dano
poablastilo in v zvezi z zadevo, v kateri je pooblastilo dane.

Pooblastilo obsega tudi sprejemanje denarja in drugih vrednosti za stranko in izrecno pooblastilo za zastopanje
na pripravljalnem naroku in sklenitev sodne poravnave.

Pooblastilo ne obsega preverjanja podatkov o stecajnem postopku, postopku prisiine poravnave ali likvidacijskem
postopku, razen Ce ni to v pooblastilu posebej navedeno.

Odvetnigko druZbo posebej pooblaséamo za:

oddajo komentarjev na prediog Zakona o postopku sednega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti
bank (EVA 2023-1611-0036) na podiagi poziva -Ministrstva za finance, objavijenega na spletni strani e-
demokracija

Potrjujemo, da nas je odvetnidka druzba seznanila, da ji moramo pojasniti vsa dejstva in okoli§¢ine v zvezi z
zadevo in ji predioziti vse dokaze ob podpisu pooblastiia, da smo seznanjeni s pribliZno oceno stroskov
zastopanja in da smo opozorjeni na posledice, ki nastanejo v primeru, e navedbe in dokazi niso navedeni in
predloZeni v rokih, ki jih dologajo predpisi.

Ce odvetniski druzbi ne navederno vseh dejstev in predioZimo dokazov, s katerimi razpolagamo v rokih,
navedenih v prejSnjem odstavku, odvetni§ka druZba ni dolZna prevzeti zastopanja oz. lahko pooblastilo odpove.
Zavezujemo se, da bomo poravnali na poziv in brez zamude vse odvetni$ke storitve po odvetnidki tarifi ter
strodke in izdatke za izvrSena opravila.

Za vsa opravila, za katera odvetniSka tarifa dopusca obra¢un storitev po povecani ali tuji tarifi, priznamo tudi
takSen obradun. _

Drugaden dogovor o vidini odvetniskih storitev je dopusten le v primery, da je sklenjen pisno, in v tem primeru
veljajo dologila v pisni pogodbi.

Za spore, ki utegnejo nastati iz tega pooblastiinega razmerja, se pooblastitelj in pooblad€enec dogovorita za
pristojnost sodiS¢a po sedeZu pisarne odvetniSke druZzbe in uporabo prava Republike Slovenije.

2%.8,2013

Ljubljana, dne . & o K & 0

Sprejmemo pooblastilo in zastopstvo:

Poobl, ozllt/elj:
p, fimantna druzba, d.d.

W %i Skovic, izvrani direktor
....... A . .éEL H...&“... EEr VA VAL VP A S PN

PARTNERJI \
) 03
2 Odvetniki Selih & partnerji, o.p, d.o.c. lA KD Group
Komerg;kega ulica 36, 1000 Ljubljana
Stovenija KD Group, finnino druiba, d.d.

Dunajska cesta 63, $1-1000 Liubliana



POOBLASTILO

Podpisani; PRVA OSEBNA ZAVAROVALNICA d.d., Fajfarjeva ulica 33, 1000 Ljubljana

Poabladéamo:

odvetniko druzbo Odvetniki Selih & parneri, 0.p., d.0.0., Komenskega ulica 36, 1000 Ljubljana

da nam daje pravno pomoé po predpisin o odvelnistvy, zlasti da nas zastopa v postopkih pred sodidéi in drugimi
drzavnimi organi, da nas zaslopa v zadevah pred pravnimi osebami, ustanovami, zavodi, clvilnimi pravnimi in
fizitnimi osebami, da v nagem imenu sklepa poravnave in pogodbe, da nas pravno veljavno zavezue in potrjuje
zadostitev nasih zahtevkov.

Pooblastilo obsega tudi sprejem odlodb, vabil, viog nasprotnih strank in drugih pisanj, potem ko je dano
pooblastile in v zvezi z zadevo, v kateri je pooblastilo dano.

Pooblastilc obsega tudi sprejemanje denarja in drugih vrednosti za stranko in izrecno poabiastilo za zastopanje
na pripravijalnem naroku in sklenitev sodne poravnave.

Pooblastilo ne obsega preverjanja podatkov o stedajnem postapku, postopku prisilne poravnave ali likvidacijskem
postopku, razen ¢e ni to v pooblastilu posebej navedeno.

Odvetnisko druzbo posebej pooblascamo za:

oddajo komenlarjev na prediog Zakona o postopku sodnega varstva nekdanijih imetnikov kvalificiranin obveznosti
bank (EVA 2023-1611-0036) na podiagi poziva Ministrstva za finance, objavijenega na spletni strani e-
demokracija

Potrjufemo, da nas je odvelniska druzba seznanila, da ji moramo pojasniti vsa dejstva in okolisdine v zvezi z
zadeve in ji predloziti vse dokaze ob podpisu pooblastifa, da smo seznanjeni s pribliZno oceno stroSkov
zastopanja in da smo opozofjeni na posledice, ki nastanejo v primeru, &e navedbe in dokazi niso navedeni in
prediozenl v rokih, ki jih dologajo predpisi.

Ce odvetni§ki druibi ne navedemo vseh dejstev in predloZimo dokazov, s katerimi razpolagamo v rokih,
navedenih v prej§njem odstavku, odvetnidka druzba ni dolzna prevzeti zastopanja oz. lahko pooblastilo odpove.
Zavezujemo se, da bomo poravnali na poziv in brez zamude vse odvelnidke sloritve po odvetniski tarifi ter
strodke in izdatke za izvriena opravila.

Za vsa opravila, za katera odvelniska tarifa dopuéa obraCun sloritev po povetani ali tuji tarifi, priznamo tudi
taksen obracun.

Drugaéen dogovor o viSini odvetniskih storitev je dopusten le v primeru, da je sklenjen pisno, in v tem primeru
veljajo dolotila v pisni pogodbi.

Za spore, ki utegnejo nastati iz tega pooblastiinega razmerja, se pooblastitelj in pooblaitenec dogovorita za
pristojnost sadiéca po sedeZu pisarne odvetniSke druzbe in uporabo prava Republike Slovenije.

Ljubljana, dne 23.08.2023 .
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POOBLASTILO

Podpisani: SKUPINA PRVA d.d., Fejfarjeva ulica 33, 1000 Ljubljana

Pooblascamo:

odvetni§ko druzbo QOdvetniki Selih & partnerii, 0.p., d.0.0., Komenskega ulica 36, 1000 Ljubljana

da nam daje pravno pomoé po predpisih o odvetniStvu, zlasti da nas zastopa v postopkih pred sodiéi in drugimi
drzavnimi organi, da nas zaslopa v zadevah pred pravnimi osebami, ustanovami, zavodi, civilnimi pravnimi in
fizitnimi osebami, da v nadem imenu sklepa paravnave in pogodbe, da nas pravno veljavno zavezuje in potrjuje
zadostitev nasih zahlevkov,

Pocblastilo obsega tudi sprejem odlotb, vabil, viog nasprotnih strank in drugih pisanj, potem ko je dano
pooblastilo in v zvezi z zadevo, v kateri je pooblastilo dano.

Pooblastilo obsega tudi sprejemanje denarja in drugih vrednosti za stranko in izrecno pooblastilo za zaslopanje
na pripravijalnem naroku in sklenitev sodne poravnave.

Pooblastilo ne obsega preverjanja podatkov o steCajnem postopku, postopku prisilne poravnave ali likvidacijskem
postopku, razen &e ni to v pooblastilu posebej navedeno.

Odvetnisko druzbo posebej poohlaiamo za:

oddajo komentarjev na prediog Zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti
bank (EVA 2023-1611-0036) na podiagi poziva Ministrstva za finance, objavijenega na spletni sirani e-
demokracija

Potrjujemo, da nas je odvetniska druzba seznanila, da j| moramo pojasniti vsa dejstva in okolid€ine v zvezi z
zadevo in ji predioZili vse dokaze ob podpisu pooblastiia, da smo seznanjeni s pribliZno oceno stroSkov
zastopanja in da smo opozorieni na posledice, ki nastanejo v primeru, ¢e navedbe in dokazi niso navedeni in
predloZeni v rokih, ki jik dolocajo predpisi.

Ce odvetnigki druzbi ne navedemo vseh dejstev in predloZimo dokazov, s katerimi razpolagamo v rokih,
navedenih v prejénjem odslavku, odvetni§ka druZba ni dolina prevzeti zastopanja oz. lahko pooblastilo odpove.
Zavezufemo se, da bomo poravnali na poziv in brez zamude vse odvetniSke sloritve po odvetnidki tarifi ter
strodke in izdatke za izvriena opravila.

Za vsa opravila, za katera odvelniska tarifa dopu$éa obratun storitev po povetani ali tuji tarifi, priznamo tudi
taksen obracun,

Drugaten dogovor o visini odvetniékih storitev je dopusten le v primeru, da je sklenjen pisno, in v tem primeru
veljajo dolodila v pisni pogodbi.

Za spore, ki utegnejo naslati iz tega pooblastiinega razmerja, se pooblastitelj in pooblasienec dogovorita za
pristojnost sodi§ca po sedeiu pisame odvetniSke druzbe in uporabe prava Republike Slovenije.

Ljubljana, dne 23.08.2023
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POOBLASTILO

Podpisani: PRVA POKOJNINSKA DRUZBA d.d., Fajfarjeva ulica 33, 1000 Ljubljana

Poaoblaséamo:

odvetnisko druzbo Odvetniki Selih & partnerji, o.p., d.o.0., Komenskega ulica 36, 1000 Ljubljana

da nam daje pravno pomoc po predpisih o odvetni$tvu, zlasti da nas zastopa v postopkih pred sodigéi in drugimi
drZavnimi organi, da nas zastopa v zadevah pred pravnimi osebami, ustanovami, zavodi, civilnimi pravnimi in
fizinimi osebami, da v na§em imenu sklepa poravnave in pogodbe, da nas pravno veljavno zavezuje in potrjuje
zadostitev nagih zahtevkov.

Paooblastilc obsega tudi sprejem odlogh, vabil, viog nasprotnih strank in drugih pisanj, potem ko je dano
pooblastilo in v zvezi z zadevo, v kateri je pooblastilo dano.

Pooblastilo obsega tudi sprejemanje denarja in drugih vrednosti za stranko in izrecno poablastilo za zastopanije
na pripravijalnem naroku in sklenitev sodne poravnave.

Pooblastilo ne obsega preverjanja podatkev o ste€ajnem postopku, postopku prisilne paravnave ali likvidacijskem
postopku, razen ¢e ni to v pooblastilu posebej navedeno.

Odvetnisko druZbo posebej pooblagéamo za:

oddajo komentarjev' na prediog Zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranib obveznosti
bank (EVA 2023-1611-0036) na podiagi poziva Ministrstva za finance, objavijenega na splelni strani e-
demaokracija

Potrjujemo, da nas je odvelniska druzba seznanila, da ji moramo pojasnitl vsa dejstva in ckolidéine v zvezi z
zadevo in ji predioZili vse dokaze ob podpisu pocblastila, da smo seznanjeni s priblizne ocenoc stroskov
zastopanfa In da smo opozorjeni na posledice, ki nastanejo v primeru, ée navedbe in dokazi niso navedeni in
prediozeni v rokih, ki jih dologajo predpisi.

Ce odvetniski druibi ne navedemo vseh dejstev in predlozimo dokazov, s katerimi razpolagamo v rokih,
navedenih v prejsnjem odstavku, odveinidka druZba ni doléna prevzeti zastopanja oz. lahko pooblastilo adpove.
Zaverujemo se, da bomo poravnali na poziv in brez zamude vse odvelniSke storitve po odvetniski tarifi ter
stroske in izdatke za izvriena opravila.

Za vsa opravila, za kalera odvetniska tarifa dopu$ca obraun storitev po povedani ali tuji tarifi. priznamo tudi
takden obracun,

Drugacen dogovor o visini odvetni§kih storitev je dopusten le v primeru, da je sklenjen pisno. in v tem primeru
veljajo dolotila v pisni pogodbi.

Za spore, ki utegnejo nastali iz tega pooblastiinega razmerja, se poobiastitelj in pooblaséenec dogoverita za
pristojnost sadiita po sedezu pisame odvetniSke druZbe in uporabo prava Republike Slovenije.

Ljubljana, dne 23.08.2023
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POOBLASTILO

Podpisani: Fondi Slloveno-Kosovar | Pensioneve, Rr. Pashko Vasa nr 45/10, Qyteza Pejton, 10000 Frishting,
Kosové

Pooblagcamo:

odvetnigko druzbo Odvetniki Selih & partnerii, 0.p., d.0.0., Komenskega ulica 36, 1000 Ljubljana

da nam daje pravno pomoé po predpisih o odvetnistvu, zlasti da nas zastopa v postopkih pred sodisci in drugimi
drzavnimi organi, da nas zastopa v zadevah pred pravnimi osebami, ustanovami, zavodi, civilnimi pravnimi in
fiziGnimi osebami, da v nasem imenu sklepa poravnave in pogodbe, da nas pravno veljavno zavezuie in potrjuje
zadostitev nasih zahtevkov.

Pooblastilo obsega tudi sprejem odlogb, vabil, viog nasprotnih strank in drugih pisanj, polem ko je dano
pooblastifo in v zvezi z zadevo, v kateri je pooblastilo dano.

Pooblastilc obsega tudi sprejemanje denarja in drugih vrednesti za stranko in izrecno pooblastilo za zastopanje
na pripravijalnem naroku in sklenitev sodne poravnave.

Poaoblastilo ne obsega preverjanja podatkov o stetajnem postopku, postopku prisiine poravnave ali likvidacijskem
postopku, razen €e ni to v paoblastilu posebej navedeno.

Odvetnisko druZbo posebej pooblaséamo za:

oddajo komentarjev na prediog Zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti
bank (EVA 2023-1611-0036) na podlagi poziva Ministrstva za finance, objavijenega na spletni strani e-
demokracija :

Potrjulemo, da nas je odvetniska druZba seznanila, da ji moramo pojasniti vsa dejstva in okolidcine v zvezi 2
zadevo in ji predioZiti vse dokaze ob podpisu pooblasiila, da smo seznanjeni s priblizno ocena strodkov
zastopanja in da smo opozorjeni na posledice, ki nastanejo v primeru, &e navedbe in dokazi niso navedeni in
predloZeni v rokih, ki jih dolocajo predpisi.

Ce odvetnidki druZbi ne navedemo vseh dejstev in predioZimo dokazov, s katerimi razpolagarno v rokih,
navedenih v prejinjem odstavku, odvetniSka druZba ni dolZna prevzeti zastopanja oz. lahko pooblastilo odpove.
Zavezujemo se, da bomo poravnali na poziv in brez zamude vse odvetnidke sioritve po odvetnidki tarifi ter
stroske in izdalke za izvriena opravila. '
Za vsa opravila, za kalera odvetnidka tarifa dopuséa obradun storitev po poveani ali tuji tarifi, priznamo tudi
tak§en obracun,

Druga€en dogovor o vidini advetniskih storitev je dopusten le v primeru, da je skienjen pisno, in v tem primeru
veljajo dolodila v pisni pogodbi.

Za spore, ki utegnejo nastall iz tega pooblastilnega razmerja, se pooblastitelj in poobladéenec dogovorita za
pristojnast sodis¢a po sede#u pisame odveiniSke druzbe in uporabo prava Republike Slovenije.

Ljubljana, dne 23.08.2023
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POOBLASTILO

Fodpisani:

Sava pokojninska druzba, d.d., Ulica Eve Lovée 7, 2000 Maribor, matitna Stevilka: 1550411000, davéna Stevilka;
§197219231, ki jo zastopata mag. Andrej Plos, predsednik uprave in dr. Igor PSunder, &lan uprave, v svojem
imenu in za svoj racun kot tudi za ragun kritnih skladov:

- Sava pokojninska druzba d.d., MOJ ZAJAMCENI SKLAD, matiéna $tevilka 1550411001 in

- Sava pokojninska druZba d.d., Kritni sklad dodatnega pokojninskega rentnega zavarovanja, matina
tevilka 1550411003,

Pooblasdamo:

odvetnisko druzbo Odvetniki Selih & partnerji, 0.p., d.0.0., Komenskega ulica 36, 1000 Ljubljana

da nam daje pravno pomod po predplsih o odvetni§tvu, zlasti da nas zastopa v postopkih pred sodi&&i in drugimi
drzavnimi organi, da nas zastopa v_zadevah pred pravnimi osebami, ustanovami, zavodi, civilnimi pravnimi in
fiziCnimi osebami, da v naSem imenu sklepa poravnave in pogodbe, da nas pravno veljavno zavezuje in potrjuje
zadostitev nasih zahtevkov.

Pooblastio obsega tudi sprejem odlotb, vabil, viog nasprotnih strank in drugih pisanj, potem ko je dano
pooblastilo in v zvezl z zadevo, v kateri je pooblastiio dano.

Pooblastilo obsega tudi sprejemanje denarja in drugih vrednosti za stranko in izrecno pooblastilo za zastopanje
na pripravijalnem naroku in skienitev sodne poravnave,

Pooblastilo ne obsega preverjanja podatkov o steéajnem postopku, postopku prisilne poravnave ali likvidacijskem
postopku, razen e ni to v poobilastilu posebej navedeno.

Odvetnisko druzbo posebej pooblaséamo za:

oddajo komentarjev na predlog Zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti
bank (EVA 2023-1611-0036) .na podlagi poziva Ministrstva za finance, objavijenega na spletni strani e-
demokracija

Potrjufemo, da nas je odvetniSka druzba seznanila, da ji moramo pojasniti vsa dejstva in okolid&ine v zvezi z
zadevo in ji prediozZiti vse dokaze ob podpisu pooblastila, da smo seznanjeni s priblizno oceno strogkov
zastopanja in da smo opozorieni na posledice, ki nastanejo v primeru, e navedbe in dokazi niso navedeni in
predioZeni v rokih, ki jih dolo¢ajo predpisi.

Ce odvetniski drubi ne navedemo vseh dejstev in predloZimo dokazov, s katerimi razpolagamo v rokih,
navedenih v prej$njem odstavku, odvetni§ka druzba ni dolZna prevzeti zastopanja oz. lahko pooblastilo odpove.
Zavezujemo se, da bomo poravnali na poziv in brez zamude vse odvetniSke sloritve po odvetniski tarifi ter
strodke in izdatke za izvriena opravila.

Za vsa opravila, za katera odvetnidka tarifa dopudta obratun storitev po poveéani ali tji tarifi, priznamo tudi
tak3en obradun.

Drugacen dogovor o visini odvetniSkih storitev je dopusten le v primeru, da je sklenjen pisno, in v tem primeru
veljajo dologila v pisni pogodbi.

Za spore, ki utegnejo nastati iz tega pooblastiinega razmerja, se pooblastitelj in poobladtenec dogovorita za
pristojnost sodiSéa po sedezu pisarne odvetni§ke druzbe in uporabo prava Republike Slovenije.

Maribor, dne 23.08.2023

prejmemo pooblastilo in zastopstvo:
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POOBLASTILO

Podpisani:

Generali Investments, druiba za upravljanje, d.o.0., Dunajska cesta 63, 1000 Ljubljana, mati¢éna $t.;
5834457000, v imenu in za radun sledeéih podskladov Generali Krovnega sklada:

Generali Galileo, mesani fleksibiini skiad, matiéna $t.: 5834457019 (Generali Galileo) in Generali Bond,
obvezniski - EUR, mati¢na $t.: 5834457020 (Generali Bond)

Pooblaséamo:

odvetnisko druzbo Odvetniki Selih & partnerji, 0.p., d.0.0., Komenskega ulica 36, 1000 Ljubljana

da nam daje pravno pomog po predpisih o odvetnistvu, zlasti da nas zastopa v postopkih pred sadiséi in drugimi
drZavnimi organi, da nas zastopa v zadevah pred pravnimi osebami, ustanovami, zavodi, civilnimi pravnimi in
fiziénimi osebami, da v nasem imenu sklepa poravnave in pogodbe, da nas pravno veljavno zavezuje in potriuje
zadostitev nadih zahtevkov.

Pooblastilo obsega tudi sprejem odlogb, vabil, viog nasprotnih strank in drugih pisanj, potem ko je dano
pooblastilo in v zvezi z zadevo, v kateri je pooblastilo dane.

Pooblastilo obsega tudi sprejemanje denarja in drugih vrednosti za stranko in izrecno pooblastilo za zastopanje
na pripravijainem naroku in skienitev sodne poravnave.

Pooblastilo ne obsega preverjanja podatkov o ste¢ajnem postopku, postopku prisilne poravnave ali likvidacijskem
pastopku, razen &e ni to v pooblastilu posebej navedeno.

Odvetni$ko druibo posebej pooblaséamo za;

oddajo komentarjev na predlog Zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih cbveznosti

bank (EVA 2023-1611-0036) na podlagi poziva Ministrstva za finance, objavijenega na spletni strani e-
demokracija

Potrjujemo, da nas je odvetni$ka druzba seznanila, da ji moramo pojasniti vsa dejstva in okolid8ine v zvezi z
zadevo in ji predloZiti vse dokaze ob podpisu pooblastila, da smo seznanjeni s priblizno oceno strogkov
zastopanja in da smo opozorjeni na posledice, ki nastanejo v primeru, &e navedbe in dokazi niso navedeni in
predioZeni v rokih, ki jih delogajo predpisi,

Ce odvetniski druzbi ne navedemo vseh dejstev in predioZzimo dokazov, s katerimi razpolagamo v rokih,
navedenih v prejSnjem odstavku, odvetni§ka druzba ni dolZna prevzeti zastopanja oz. lahko pooblastilo odpove,
Zavezujemo se, da bomo poravnali na poziv in brez zamude vse odvetniske storitve po odvetniski tarifi ter
strogke in izdatke za izvr§ena opravila.

Za vsa opravila, za katera odvetniska tarifa dopuiéa obradun storitev po povetani ali tufi tarifi, priznamo tudi
tak8en obracun.

Drugagen dogovor o viSini odvetnigkih storitev je dopusten le v primery, da je sklenjen pisno, in v tem primeru
veljajo dologila v pisni pogodbi.

Za spore, ki utegnejo nastati iz tega pooblastiinega razmerja, se pooblastitel] in poobladéenec dogovorita za
pristojnost sodi$ca po sedeZu pisarne odvetniske druzbe in uporabo prava Republike Slovenije.

Liubljana, dne 23, 8, 2023
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POOBLASTILO

Podpisani:
predsednica uprave JoZica Paléic in Viadimira Mrksi¢ Grabar, po pooblastilu za lana uprave mag. Sama Stonica,
ki zastopata druzbo SAVA Infond, druzba za upravijanje, d.o.o., Ulica Eve Lovse 7, 2000 Maribor

Poobla§¢amo:

odvetnigko druzbo Odvetniki Selih & partnerji, 0.p., d.o.o., Komenskega ulica 36, 1000 Ljubljana

da nam daje pravno pomo¢ po predpisih o odvetniStvu, zlasti da nas zastopa v postopkih pred sodi§&i in drugimi
drzavnimi organi, da nas zastopa v zadevah pred pravnimi osebami, ustanovami, zavodi, civilnimi pravnimi in
fizitnimi osebami, da v naSem imenu sklepa poravnave in pogodbe, da nas pravno veljavno zavezuje in potrjuje
zadostitev nasih zahtevkov.

Pooblastilo obsega tudi sprejem odlo¢b, vabil, viog nasprotnih strank in drugih pisanj, potem ko je dano
pooblastilo in v zvezi z zadevo, v kateri je pooblastilo dano.

Pooblastilo obsega tudi sprejemanje denarja in drugih vrednosti za stranko in izrecno pooblastilo za zastopanje
na pripravijainem naroku in sklenitev sodne poravnave. '

Pooblastilo ne obsega preverjanja podatkov o ste¢ajnem postopku, postopku prisilne poravnave ali likvidacijskem
postopku, razen e ni to v pooblastilu posebej navedeno.

Odvetnisko druzbo posebej pooblaséamo za:

oddajo komentarjev na prediog Zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih cbveznosti
bank (EVA 2023-1611-0036) na podlagi poziva Ministrstva za finance, objavljenega na spletni strani e-
demokracija

Potrjujemo, da nas je cdvetniska druzba seznanila, da ji moramo pojasniti vsa dejstva in okolis€ine v zvezi z
zadevo in ji predloziti vse dokaze ob podpisu pooblastila, da smo seznanjeni s pribliZno oceno stroskov
zastopanja in da smo copozorjeni na posledice, ki nastanejo v primeru, ¢e navedbe in dokazi niso navedeni in
predloZeni v rokih, ki jih doloé¢ajo predpisi.

Ce odvetniski druzbi ne navedemo vseh dejstev in predlozimo dokazov, s katerimi razpolagamo v rokih,
navedenih v prej$njem odstavku, odvetni$ka druzba ni dolzna prevzeti zastopanja oz. lahko pooblastilo odpove.
Zavezujemo se, da bomo poravnali na poziv in brez zamude vse odvetnidke storitve po odvetniki tarifi ter
strodke inizdatke za izvréena opravila.

Za vsa opravila, za katera odvetnidka tarifa dopusta obragun storitev po poveéani ali tuji tarifi, priznamo tudi
tak8en obraun.

Drugacen dogovor o viSini odvetnidkih storitev je dopusten le v primeru, da je sklenjen pisno, in v tem primeru
veljajo dologila v pisni pogodbi.

Za spore, ki utegnejo nastati iz tega pooblastiinega razmerja, se pooblastitelj in pooblad€enec dogovorita za
pristojnost sodi&ca po sedezu pisarne odvetni$ke druzbe in uporabo prava Republike Slovenije.

Ljubljana, dne .........

prejmemo pooblastilo in zastopstvo: Pooblastitelj:

‘ % Digitalni podpis { ?; Digitalni podpis

Padpisnik: JOZICA PALCIC Bodpisnik- VLADIMIRA MRKSIC GRABAR
1zdajatelj: SIGEN-CA G2 - |zdajatelf: SIGEN-CA G2

Stevika certifikats: BOACCOIEDDDO00005T281934 * Stevitka gertifikata: 3064C7530000000057293379
Potek vefjavnost{. 13,212,:2026 : . Potek veljavnosti: 30. 08. 2027

i Cas podpisa: 25. 08, 2023 07:47 Cas podpisa; 25, 08:2023.08:14
2 Odvetniki Selih & partnerji, o.p , d.o.0. : ‘ -

Komenskega ulica 36, 1000 Liubtana
Slovenija



