Konzorcij vecjih imetnikov izbrisanih podrejenih obveznic vloZil pobudo za oceno ustavnosti

Ljubljana, 22.9.2021 - Predstavniki nekaterih vecjih imetnikov izbrisanih kvalificiranih obveznosti
bank so na Ustavno sodisce RS vioZili pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti Zakona o
postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank
(»ZPSVIKOB«).

Predstavniki nekaterih vecjih imetnikov izbrisanih kvalificiranih obveznosti bank (»Pobudniki«) Ze vec
kot sedem let in pol nimajo na voljo ucinkovitega sodnega varstva, s katerim bi lahko dosegli sodno
presojo odlocitev Banke Slovenije o izreCenih izrednih ukrepih sestim poslovnim bankam ter vsebinsko
odlocitev sodis¢a o njihovih s tem povezanih odskodninskih zahtevkih. Kljub temu, da je Drzavni zbor
22. novembra 2019 sprejel ZPSVIKOB, ki je stopil v veljavo 19. 12. 2019, se zakon danes ne izvrSuje.
Ustavno sodis¢e je namrec¢ v postopku za oceno ustavnosti ZPSVIKOB, zaletem na zahtevo Banke
Slovenije dne 5. 3. 2020 zadrZalo izvrSevanje ZPSVIKOB do svoje koncne odlocitve o vloZeni zahtevi. Tudi
postopek pred Ustavnim sodisCem pa je trenutno prekinjen, saj se je v njem Ustavno sodisce z ve¢
vprasanji obrnilo na Sodisce EU.

Odsotnost ucinkovitih pravnih sredstev, s katerimi bi lahko zascitili svoje pravice, pomeni ustavno
nedopusten poseg v pravico nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank do ucinkovitega
sodnega varstva, kar je Ustavno sodis¢e RS ugotovilo Ze v svoji odlocbi U-1-295/13 iz leta 2016. Tudi
Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice je v svoji nedavni odlocbi 49969/14 z dne 14. 9. 2021 ugotovilo,
da slovenska zakonodaja nekdanjim imetnikom kvalificiranih obveznosti bank ob posegu v njihovo
pravico do varstva premoZenja ni omogocala in jim Se vedno ne omogoca pravnega varstva pred
arbitrarnimi posegi Banke Slovenije, ter da zato Republika Slovenija krsi z Evropsko konvencijo za
clovekove pravice zagotovljeno pravico nekdanjih imetnikov do ucinkovitega pravnega sredstva. Vsled
tega je drZavi naloZilo, da cimprej in brez dodatnih odlasanj sprejme zakonodajo, na podlagi katere bo
oSkodovanim fizi¢nim in pravnim osebam na voljo ucinkovito sodno varstvo.

Pobudniki izpostavljajo, da bo njihov poloZaj tudi po tem, ko bo Ustavno sodis¢e odlocilo o zahtevi
Banke Slovenije za oceno ustavnosti ZPSVIKOB, ne glede na to, kaksna bo ta odlocitev (tj. ne glede na
to, ali bo Banka Slovenije s svojo zahtevo uspesna ali ne), Se vedno ustavno neskladen, ter da na podlagi
dolocil ZPSVIKOB se vedno ne bodo mogli ucinkovito uveljavljati svoje pravice do sodnega varstva v
zvezi z izreCenimi odlo¢bami o izrednih ukrepih.

Pobudniki so zato — po vecletnem Cakanju na ustrezne zakonske reSitve - tudi sami vioZili pobudo za
oceno ustavnosti, saj ZPSVIKOB vsebuje Stevilna dolocila, ki ne odpravijajo ustavno-neskladnega
poloZaja nekdanjih imetnikov. S tem v zvezi pobudniki opozarjajo zlasti na njihov poloZaj glede:

- vpogleda v listine v zvezi z izbrisom

Ustavno sodis¢e je v svoji odlo¢bi U-1-295/13 iz leta 2016, ko je prvi¢ odlocalo o polozaju nekdanjih
imetnikov in presodilo, da jim ucinkovito sodno varstvo ni bilo zagotovljeno, izrecno opozorilo, da
morajo imeti nekdanji imetniki na voljo polni vpogled v listine v zvezi z izbrisom, s katerimi je
razpolagala Banka Slovenije ob izdaji odlocb o izrednih ukrepih, ostati jim mora pa Se zadosten cas za
pripravo toZbenega zahtevka; nasprotno pa dolocila ZPSVIKOB ta dostop omejujejo.

- pravice do popolne odskodnine



Ustavno sodisce je v isti odlocbi poudarilo, da pravica nekdanjih imetnikov do popolne odskodnine ni v
nicemer okrnjena, ter da imajo pravico do popolne odskodnine. Omejitev visine odskodnine in dolocitev
obrestne mere, kot ju ureja ZPSVIKOB, tej zahtevi ne sledita.

- procesnega ravnoteZja v postopkih odskodninskega sodnega varstva po prvem odstavku
350.a ¢lena ZBan-1

Ustavno sodiscCe je prav tako Ze opozorilo, da bi procesno ravnoteZje v postopkih odskodninskega
sodnega varstva nekdanjih imetnikov lahko vzpostavila le posebna, naravi spornih razmerij prilagojena
pravila vodenja pravdnega postopka, skladno s katerimi bi morala Banka Slovenije jasno izkazati, zakaj
je bil ukrep, ki je prizadel naloZbe viagateljev, v okoliscinah primera potreben. Ustavno sodisce je zato
od zakonodajalca zahtevalo, da dokazno breme glede potrebnosti in utemeljenosti odlocb o izrednih
prevali na Banko Slovenije. Vendar pa pobudniki ugotavljajo, da dolocila ZPSVIKOB obrnjeno dokazno
breme dolocajo zgolj navidezno, saj iz temeljitejSe analize ureditve tega instituta izhaja, da bo dokazno
breme v kljucnem delu Se vedno na nekdanjih imetnikih kot toZnikih. Vsled tega ZPSVIKOB v tem delu
ne odpravlja Ze ugotovljenega ustavno nedopustnega posega v pravico nekdanjih imetnikov do
ucinkovitega sodnega varstva.

- pravice do pavsalnega nadomestila

Pobudniki tudi opozarjajo, da je razlikovanje med dolocenimi (tj. socialno Sibkejsimi) fizicnimi osebami,
ki so po dolocilih ZPSVIKOB upravicene do pavsalnega nadomestila) na eni strani, ter ostalimi fizicnimi
osebami in pravnimi osebami na drugi v neskladju z Ustavo ter pomeni krsitev njihove ustavne pravice
do enakosti. To velja Se posebej ob upostevanju dejstva, da so stevilne fizicne osebe kvalificirane
obveznosti bank kupovale prek druZb za upravljanje ali pa so prek polic Zivljenjskega in pokojninskega
zavarovanja varcevale v zavarovalnicah in pokojninskih druZbah. Glede na to, da je v obeh primerih
koncni oskodovanec fizicna oseba, ni videti razumnega razloga za razlicno ureditev njihovega poloZaja
po ZPSVIKOB.

Izbris kvalificiranih obveznosti je tako neizbezZno posegel ne samo v poloZaj samih pobudnikov, temvec
tudi v poloZaj in interese viagateljev v sklade ter imetnikov polic Zivljenjskega in pokojninskega
zavarovanja. Pobudniki so zato pobudo za oceno ustavnosti ZPSVIKOB vloZili tudi zaradi zasCite
interesov svojih vlagateljev in varcevalcev.

Glede na to, da je rok za odpravo ugotovljene protiustavnosti, ki ga je dolocilo Ustavno sodisce, iztekel
Ze 15. 5. 2017, tudi Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice pa je zaradi ugotovljenih krsitev Evropske
konvencije za ¢lovekove pravice drZavi Sloveniji naloZilo, da poloZaj nekdanjih imetnikov kvalificiranih
obveznosti bank uredi brez nadaljnjega odlasanja, si predstavniki konzorcija Zelijo in pri¢akujejo, da bo
njihov poloZaj ¢imprej ustrezno urejen.
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