@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-295/13-260
Datum: 19. 10. 2016

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku za oceno ustavnosti, zaetem z zahtevami Drzavnega
sveta, Varuha ¢lovekovih pravic in Okroznega sodis¢a v Ljubljani, ter na pobude Tadeja
Kotnika, Ljubljana, in drugih, druzbe Crpalke potnik, d. o. 0., Zrege, in drugih, ter sklada
VR Global Partners LP, George Town, Kajmanski otoki, in drugih, ki jih vse zastopa Miha
Kuni¢, odvetnik v Ljubljani, Jozeta Sedonje, Ljubljana, Primoza Kozmusa, BreZice, in
druzbe Savaprojekt, d. d., Kr§ko, Vseslovenskega zdruzenja malih delni€arjev, Ljubljana,
in drugih, druzbe Fax Max, d. o. 0., Brezovica, in drugih, ter druzbe Alpen Invest, d. 0. 0.,
Ljubljana, in drugih, ki jih zastopa OdvetniSka pisarna Tamara Kek, d. o. o., Ljubljana,
Tomaza Struklja, Trzin, Angela Jaromila, Ljubljana, Luke Jukia, ZuZzemberk, Andreja
Pipusa, Maribor, in mag. Dusanke Pipus, Ljubljana, ki jo zastopa Andrej Pipus, odvetnik v
Mariboru, Marije Pipu$, Slovenske Konjice, Franca Marus$i¢a, Solkan, in drugih, Ki jih
zastopa Bostjan Rejc, odvetnik v Ljubljani, Tomaza étruklja, Trzin, Zdenka Fritza, Izlake,
in drugih, Andreje Kogovsek, Ljubljana, in drugih, Stajke Skrbinek, Domzale, ki jo
zastopa Tomaz Brom$e, odvetnik v Celju, Igorja Karlovska in Marije Karlovsek, oba
Radece, druzbe Fondazione cassa di risparmio di Imola, Imola, Italijanska republika, ki jo
zastopa OdvetniSka druzba lli¢, o. p., d. 0. 0., Ljubljana, in Janeza Gosarja, Vodice, ter v
postopku za oceno ustavnosti, zaCetem s sklepom Ustavnega sodis¢a, na seji 19.
oktobra 2016

odlogilo:
1. Clen 350a Zakona o banénistvu (Uradni list RS, st. 99/10 — uradno preciséeno
besedilo, 35/11, 52/11 - popr., 59/11, 85/11, 48/12, 105/12, 56/13 in 96/13) je bil v

neskladju z Ustavo.

2. Clen 265 Zakona o resevanju in prisilnem prenehanju bank (Uradni list RS, st.
44/16) je v neskladju z Ustavo.

3. Drzavni zbor mora odpraviti protiustavnost iz prejSnje toke izreka te odlo¢be v
Sestih mesecih po njeni objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.



4. Do odprave protiustavnosti iz 2. tocke izreka te odlocbe se postopki na podlagi
prvega odstavka 350.a €lena Zakona o banénistvu prekinejo.

5. Zastaranje odskodninskih terjatev iz prvega odstavka 350.a élena Zakona o
banénistvu zacne tecCi Sest mesecev po uveljavitvi zakona, s katerim se Drzavni
zbor odzove na protiustavnost, ugotovljeno z 2. to¢ko izreka te odlocbe.

6. Cleni 253, 253a, 253b, 261a, 261b, 261c, 261d in 261e, drugi odstavek 262.b ¢lena
ter €leni 346, 347 in 350 Zakona o banc¢nistvu niso bili v neskladju z Ustavo.

7. Clen 41 Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o banénistvu (Uradni list
RS, §t. 96/13) ni bil v neskladju z Ustavo.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Drzavni svet, Okrozno sodi8¢e v Ljubljani in Varuh €lovekovih pravic so vioZili zahteve
za oceno ustavnosti izpodbijanih dolo¢b. Drugi v uvodu te odlo€be navedeni subjekti so
vlozili pobude. Predlagatelji in pobudniki navajajo, da izpodbijajo 253., 253.a, 253.b,
260.a, 260.b, 261.a, 261.b, 261.c, 261.d, 261.e, 262.a Clen, drugi odstavek 262.b ¢lena,
346., 347., 350. in 350.a ¢len Zakona o bancnistvu (v nadaljevanju ZBan-1) ter 41. €len
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o banénistvu (v nadaljevanju ZBan-1L).
Drzavni zbor je odgovoril le na zahtevo DrZzavnega sveta in na nekatere pobude, Vlada pa
je o vseh zahtevah in pobudah podala mnenje. Ustavno sodiS€e je za mnenje o
preteznem delu zahtev in pobud (razen glede naknadno prispelih, ki niso vsebovale
nobenih novih argumentov) zaprosilo Banko Slovenije, ta pa je, ko je bila zaproSena,
podala svoje mnenje.! Ustavno sodis€e je strankam postopka vrocilo sodbo Sodis¢a
Evropske unije (v nadaljevanju SEU) v zadevi Tadej Kotnik in drugi proti Drzavnemu
zboru Republike Slovenije, C-526/14, z dne 19. 7. 2016, na katero so se nekatere od
strank odzvale. Ceprav vsi predlagatelji in pobudniki ne izpodbijajo vsake izmed
izpodbijanih zakonskih dolo&b, niti jih ne izpodbijajo iz enakih razlogov, Ustavno sodisce,
da bi zagotovilo ¢im vecjo preglednost in jasnost odloCbe, navedbe predlagateljev in
pobudnikov povzema kot celoto in ne lo€uje med njihovimi navedbami. Ustavno sodiS¢e
za predlagatelje in pobudnike v nadaljevanju uporablja enoten pojem "vlagatelji". Enako
Ustavno sodis€e povzema navedbe, s katerimi Drzavni zbor in Vlada nasprotujeta
argumentaciji vlagateljev. Mnenja Banke Slovenije so povzeta posebe,.

1V zadevah, v katerih so Drzavni zbor, Vlada in Banka Slovenije podali svoje vioge, je Ustavno
sodis¢e te vroCilo v odgovor predlagateliem oziroma pobudnikom (nekateri so na te vlioge
odgovorili).



Navedbe vlagateljev

2. Vlagatelji navajajo, da izpodbijana ureditev, ki ureja prisilno prenehanje kvalificiranih
obveznosti banke (odpis) ali njihovo prisilno konverzijo v banéne delnice, neposredno
posega v njihove &lovekove pravice. Opozarjajo, da taka moznost kritja izgube bank
bistveno posega v pogodbeni odnos med banko in imetnikom kvalificirane obveznosti
banke. To naj bi posebej olitno veljalo za podrejene obveznice z dospetjem, ki se le
zacasno vklju€ujejo v dodatni kapital banke, saj naj prospekti obveznic ne bi dopuscali
moznosti, da bi te lahko sluZile za kritje izgub banke, ko ne pride do ste€aja. Navajajo, da
so bili kupci delnic in podrejenih obveznic seznanjeni s tem, da bi na njihove pravice iz
imetniStva lahko vplival le steCaj banke (pri delniCarjih Se morebitno zmanjSanje
osnovnega kapitala), ker na podlagi 318. ¢lena ZBan-1 nad banko ni dovoljeno zacCeti
postopka prisilne poravnave.

3. Vlagatelji trdijo, da zakonodaja, ki je veljala pred uveljavitvijo ZBan-1L, ni predvidevala
prenehanja ali konverzije kvalificiranin obveznosti bank. Po njihovi oceni izpodbijane
dolo¢be nesorazmerno in retroaktivno posegajo v pridobljene pravice imetnikov
kvalificiranih obveznosti bank. Sklicujejo se na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-277/05
zdne 9. 2. 2006 (Uradni list RS, &t. 21/06, in OdIUS XV, 15), po kateri naj bi Slo tudi pri
pravicah, ki imajo temelj v sklenjenih pogodbah, za pridobljene pravice, glede katerih je
treba spoStovati prepoved retroaktivhega poseganja vanje. Pravica imetnikov podrejenih
obveznic do obresti po vnaprej dolo¢eni fiksni obrestni meri in pravica do vracila posojene
glavnice naj bi bili pridobljeni pravici imetnikov podrejenih obveznic na podlagi
sklenjenega pravnega posla, ki je temeljil na vhaprej znanih zakonskih pogojih, tveganijih
in u€inkih in ki je bil sklenjen na podlagi prospekta za prodajo obveznic z dovoljenjem
Agencije za trg vrednostnih papirjev. Alternativno vlagatelji zatrjujejo, da je samo poseg v
pravni rezim obresti za bodoCo uporabo glavnice mogole oznaditi kot nepravo
retroaktivnost, poseg v glavnico in Ze nate€ene (ali celo dospele, a neplaane) obresti pa
pomeni pravo retroaktivnost, saj je bila glavnica posojena in v preteklem c¢asu
uporabljana. Z ZBan-1L naj bi bil uzakonjen oblastni poseg v pravni in ekonomski polozZaj
banc¢nih vlagateljev, s katerim ti niso bili seznanjeni ob nakupu vrednostnih papirjev.

4. Glede na navedeno vlagatelji menijo, da gre za pravo retroaktivnost in neskladje s 155.
¢lenom Ustave, ki testov legitimnosti in sorazmernosti ne prestane. Za to neskladje naj bi
Slo zaradi popolnega in trajnega odvzema korporacijskih pravic delni¢arjev in zaradi
poseganja v zakljuCena pravna razmerja imetnikov podrejenih obveznic. Vlagatelji
navajajo, da se v 4. tocki prvega odstavka 253.a ¢lena ZBan-1 zakonodajalec zgolj na
splosno sklicuje na preprecitev ogroZenosti stabilnosti financnega sistema, pri Cemer naj
iz predloga zakona ne bi izhajalo, zakaj je prav izpodbijani izredni ukrep v prevladujoem
javnem interesu in kakSna je ocena finan¢nih posledic, e izpodbijana ureditev ne bi bila
sprejeta. Vlagatelji zatrjujejo, da je prvi in neposredni interes, zaradi katerega je
predpisan izpodbijani izredni ukrep, zagotovitev likvidnosti in izboljSanje kapitalske



ustreznosti bank, kar naj bi bil zasebni interes lastnikov bank, in Sele nato javni interes v
smislu stabilnosti finanénega sistema. Varovanje zasebnega interesa z dejansko
razlastitvijo upnikov kvalificiranih obveznosti banke pa naj bi bilo ustavno nedopustno.
Vlagatelji menijo, da izpodbijana ureditev tudi ne sledi zahtevam Evropske unije (v
nadaljevanju EU) glede dovoljenosti drzavnih pomoci v skladu s Sporocilom Komisije o
uporabi pravil o drzavni pomoc€i za podporne ukrepe v korist bank v okviru finanéne krize
od 1. avgusta 2013 dalje (UL C 216, 30. 7. 2013 — v nadaljevanju Sporocilo o
banc¢nistvu). Zatrjujejo, da ustrezna direktiva? $e ne velja in da Sporocilo o ban¢nistvu ni
zavezujoC€ pravni akt. Uveljavitev zakona, ki temelji na aktih EU, ki niso obvezujoci ali celo
ne veljajo, naj bi pomenila samovoljno odrekanje suverenosti v neskladju s 3.a ¢lenom
Ustave. Poleg tega vlagatelji navajajo, da Direktiva 2001/24/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 4. aprila 2001 o reorganizaciji in prenehanju kreditnih institucij (UL L 125,
5. 5. 2001 - v nadaljevanju Direktiva o reorganizaciji) med mogoc&imi izrednimi ukrepi
predvideva le moznost zaCasne ustavitve placil in izvrSilnih ukrepov ali znizanje terjatev,
ne pa tudi prenehanja terjatev.

5. Vlagatelji ocenjujejo, da poseg v pravice imetnikov kvalificiranin obveznosti s
konverzijo ali prenehanjem kvalificiranih obveznosti bank ni nujen, primeren in
sorazmeren. Zatrjujejo, da poseg ni nujen, ker je Ze prej veljavni ZBan-1 predvideval stiri
vrste izrednih ukrepov za sanacijo bank in hkrati omogocal izvedbo ucinkovitega in
ustavnopravno nespornega ukrepa porazdelitve bremen. Ta naj bi bankam omogocal, da
so na podlagi prostovoljnega pristanka imetnikov podrejenih obveznic s pred¢asnim
odkupom obveznic ali njihovo zamenjavo za dolZniSke instrumente z nizjo nominalno
vrednostjo prav tako izboljSale svojo kapitalsko ustreznost. Poleg tega vlagatelji menijo,
da bi se odprava kapitalske neustreznosti bank lahko opravila tudi na drug nacin, ki ga
predvideva Sporocilo o ban¢nistvu in ki bi bil za imetnike kvalificiranih obveznosti bank
manj invaziven. Zatrjujejo, da Sporocilo o ban&nistvu omogoc¢a dokapitalizacijo bank ze v
primeru, ¢e banka izkazuje kapitalski primanijkljaj, in da ni treba ¢akati do tocke kapitalske
neustreznosti (43. tocka). To naj bi pomenilo tudi moznost zgolj pretvorbe kvalificiranih
obveznosti banke v kapital, ne pa zgolj njihovega prenehanja. Sporocilo o banénistvu naj
bi tudi omogoc&alo ustanovitev holdinga in vpliv imetnikov kvalificiranih obveznosti na
poslovanje banke v prihodnje. Vlagatelji poudarjajo, da ukrepa dokapitalizacije bank v
vecinski drzavni lasti ne gre obravnavati kot drzavno pomo¢ v smislu predpisov EU, ker
naj bi 8lo za izvajanje zakonsko opredeljene dolznosti lastnika gospodarskega subjekta,
da v primeru kapitalske neustreznosti zagotovi sredstva. Menijo, da vlagatelj ZBan-1L ni
pojasnil, zakaj stabilnosti finan¢nih trgov ni mogoCe doseci z milejSim ukrepom. Z
izrednimi ukrepi naj bi bilo mo&no prizadeto zaupanje v kapitalski trg.

2 Direktiva 2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o vzpostavitvi okvira
za sanacijo ter reSevanje kreditnih institucij in investicijskin podjetij ter o spremembi Seste
direktive Sveta 82/891/EGS ter direktiv 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES,
2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU in 2013/36/EU in uredb (EU) §t. 1093/2010 ter (EU) St.
648/2012 Evropskega parlamenta in Sveta (UL L 173, 12. 6. 2014).
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6. Vlagatelji zatrjujejo, da izpodbijani poseg tudi ni primeren za dosego zasledovanega
cilja, to je finanCne sanacije bank. Sklicujejo se na to, da na primer emisijska vrednost
obveznic NLB 26 pomeni le okoli 4 % potrebne dokapitalizacije Nove Ljubljanske banke,
d. d., Ljubljana (v nadaljevanju NLB). Poseg v pravice upnikov kvalificiranih obveznosti
naj bi bil neprimeren tudi zato, ker bo ukrep izbrisa ali konverzije kvalificiranih obveznosti
prizadel tudi varlevalce v pokojninskih skladih z zajam&enim donosom. Poseg
izpodbijane ureditve v pravice imetnikov podrejenih obveznic pa naj tudi ne bi bil
sorazmeren v ozjem smislu. 1z izpodbijanih dolo¢b ZBan-1 naj ne bi bilo razvidno, v
katerih okoli§¢inah in pod kak$nimi pogoji lahko kvalificirane obveznosti bank prenehajo
ter ali je seStevek oSkodovanj upnikov v razumnem sorazmerju s ciliem, ki ga zasleduje
drzava.

7. Vlagatelji navajajo, da je prizadeto zaupanje v pravo iz 2. ¢lena Ustave imetnikov
kvalificiranih obveznosti bank. Vlagatelji naj bi se glede na 318. ¢len ZBan-1 in 298. ¢len
Zakona o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, $t. 65/09 — uradno precis€eno besedilo,
33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 82/13 in 55/15 — v nadaljevanju ZGD-1) zanesli na to, da
instrumenta odpisa ter konverzije kvalificiranih obveznosti v lastniSke deleze ne moreta
biti uporabljena proti upnikom bank, in na to, da bodo v primeru ste€aja NLB in Nove
kreditne banke Maribor, d. d., Maribor (v nadaljevanju NKBM), dolzniski instrumenti teh
dveh bank razpoloZljivi za kritje izgube Sele potem, ko bi se za kritje izgube uporabile vse
ban¢ne vioge Republike Slovenije. Menijo, da imajo izredni ukrepi prenehanja ali
konverzije kvalificiranih obveznosti bank naravo nove nacionalizacije, da odganjajo
potencialne tuje investitorje in da zanje ni mogoce najti stvarnega razloga, utemeljenega
v prevladujo¢em in legitimnem javnem interesu, ki bi odtehtal poseg v zaupanje v pravo.
Vlagatelji menijo, da bi zakonodajalec moral dolo¢iti tudi prehodno obdobje, ki bi
imetnikom kvalificiranih obveznosti omogocilo prilagoditev na novi sistem. Dodajajo, da
mora zakonodajalec ob spreminjanju zakonskega rezima lastnine upostevati obstojece
lastninske polozaje in varovati zaupanje v pravo s prehodnim rezimom ali finanénimi
oziroma drugimi nadomestili, upostevaje tezo posega, Stevilo prizadetih oseb (in s tem
tezo njihove "posebne Zzrtve"), predvidljivost sprememb in tezo javnega interesa za
takojSnjo uveljavitev sprememb. Odvzem denarnih sredstev in upravi¢eno pri¢akovanih
donosov na podlagi dolgoro€nega investiranja naj ne bi bil sprejemljiv. Pomenil naj bi
materializacijo tvegan;j, v katera vlagatelji ob nakupu finan€nih instrumentov niso privolili.
Vlagatelji trdijo, da so kupci instrumentov ob nakupu instrumentov privolili le v riziko
slabSega vrstnega reda svojih upravi¢enj v ste€aju. Tisti vlagatelji, ki so bili imetniki delnic
bank, poudarjajo, da jim je bila kot lastnikom bank odvzeta pravica do soodlo¢anja.
Banc¢ni vlagatelji naj bi glede na revidirane racunovodske izkaze in percepcijo varnosti
drzavnih bank utemeljeno Steli svojo naloZbo za zanesljivo in varno. Ker je zakonodajalec
v 41. &lenu ZBan-1L za zaCetek veljavnosti izpodbijane ureditve dolocil dan po objavi
zakona v Uradnem listu Republike Slovenije, naj bi bil tudi41. ¢len ZBan-1L v neskladju z
nacelom zaupanja v pravo iz 2. ¢lena Ustave.



8. Vlagatelji menijo, da jim izpodbijana ureditev nesorazmerno ter v neskladju s tretjim
odstavkom 15. ¢lena Ustave omejuje pravico do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave v
zvezi s socialno funkcijo lastnine iz 67. ¢lena Ustave. Izpodbijana ureditev naj bi krsila
tudi 1. ¢len Prvega protokola h Konvenciji o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih
svobos$éin (Uradni list RS, &t. 33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP). Vlagatelji
menijo, da izpodbijana ureditev pomeni nedovoljeni poseg v zasebno lastnino, ki ne
temelji na legitimnem, stvarno upravi¢enem cilju in Ki iz razlogov, navedenih Ze v 5. in 6.
toCki obrazlozitve te odlo¢be, ne prestane testa sorazmernosti. Glede nujnosti ukrepa
vlagatelji opozarjajo, da Banki Slovenije na podlagi izpodbijane ureditve ni treba opraviti
nobenega tehtanja javnega interesa in da ji ni treba obrazloZiti, zakaj izda izredni ukrep
razlastitve. Ustavno jamstvo lastninske pravice naj bi jam¢ilo tudi pravico odlo€anja, kdaj
se bo lastnina prodala. V ZBan-1 in ZGD-1 vlagatelji vidijo ve€ mozZnosti za zagotavljanje
kapitalske ustreznosti bank, ki ne krnijo tako radikalno upravicenj iz kvalificiranih
obveznosti. Izpodbijane zakonske dologbe in na njihovi podlagi sprejete odloCbe naj bi
neposredno vplivale na pogodbeno razmerje med stranko in banko. Vlagatelji menijo, da
izpodbijane dolo¢be ZBan-1 dajejo podlago za nacionalizacijo brez nadomestila.
Opozarjajo, da ZBan-1 pri oblikovanju podlag za razlastninjenje neupravi¢eno izhaja iz
predpostavke nedelujoCega podjetja. Republika Slovenija naj ne bi bila zavezana k
sprejetju izpodbijane ureditve, ki naj tudi ne bi bila nujna in sorazmerna.

9. Moznost Banke Slovenije, da na podlagi 1. toCke prvega odstavka 261.a ¢lena ZBan-1
izreCe ukrep prenehanja veljavnosti kvalificiranih obveznosti, naj bi dejansko omogocala
razlastitev imetnikov podrejenih obveznic, ki nima podlage v Ustavi. Zato naj bi bila
izpodbijana ureditev tudi v neskladju z 69. ¢lenom Ustave, ker ta ustavna dolo¢ba ne
predvideva odvzema lastninske pravice na premicninah, ker prepoveduje razlastitev
neposredno na podlagi zakona in ker razlastitev dovoljuje samo v primeru nadomestila v
naravi ali placila ustrezne odSkodnine. Vlagatelji menijo, da je prva alineja prvega
odstavka 261.b ¢lena ZBan-1, ki dolo¢a, da Banka Slovenije viSino poplacila kvalificiranih
obveznosti banke dolo€i ob predpostavki nedelujoega podjetja, v neskladju s 1. Elenom
Prvega protokola k EKCP, ker ne izhaja iz po$tene vrednosti obveznic.

10. Izpodbijana ureditev naj bi bila tudi v neskladju s svobodo podjetnistva iz 74. ¢lena
Ustave, ker naj bi bila z izrednim ukrepom oziroma z odvzemom vlozZenih sredstev v
banke povzroCena prekomerna omejitev konkurence. Poleg tega naj bi izpodbijana
ureditev tudi protiustavno posegla v pravico do vodenja gospodarskega subjekta v skladu
z ekonomskimi naceli ter mu nesorazmerno omejila opravljanje dejavnosti in s tem
pravico, da gospodarski subjekt sam izbira in uporablja sredstva za izboljSanje trznega
polozaja. Zakonodajalec naj pri omejitvi te pravice ne bi spostoval nacela sorazmernosti.

11. Izpodbijana ureditev naj bi bila tudi v neskladju s Clovekovo pravico do povracila
Skode iz 26. ¢lena Ustave, ker je Skoda nastala zaradi neodgovornega ravnanja drzave.
Vlagatelji utemeljujejo, da lahko Republika Slovenija uporabi druge (primernej$e) nacine
reSevanja bank (in ne evropskega).



12. Izpodbijane dolo¢be ZBan-1 naj bi bile v neskladju z nacelom enakosti pred zakonom
iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave. Imetniki podrejenih obveznic naj bi bili, glede na
sicer primerljivo naravo banc¢nih depozitov in teh obveznic, naknadno postavljeni v
neenak polozaj nasproti imetnikom depozitov pri bankah. Neenako naj bi bili obravnavani
tudi v primerjavi z vsemi drugimi upniki bank. Poleg tega naj bi bili imetniki podrejenih
obveznic tudi neutemeljeno izenaceni z delni€arji bank, saj v primerjavi z delni€arji nimajo
vpliva na upravljanje banke. Vlagatelji menijo, da se slovensko pravo (in z njim moznost
prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti) uporablja le za imetnike podrejenih
obveznic, izdanih v Republiki Sloveniji, na primer podrejenih obveznic NLB 26, ne pa tudi
za imetnike podrejenih obveznic slovenskih bank, izdanih v tujini, na primer podrejenih
obveznic NLB XS0208414515, ki so podvrzene angleSkemu pravu ter jurisdikciji
angleskih sodiS¢. Slednjim naj bi se tako zagotovila povrnitev celotnega denarnega
vloZka. Zakonodajalec naj bi ravnal arbitrarno s tem, ko za razli¢no ureditev poloZaja
imetnikov podrejenih obveznic iste banke glede na kraj njihove izdaje (na primer v
Republiki Sloveniji ali na tujih borzah) ne obstajajo razumni in stvarni razlogi. Neenaka
obravnava imetnikov podrejenih obveznic glede na statusno okolis€ino (sedez) in glede
na osebno okolis¢ino (stalno bivalis€e) naj bi bila v neskladju s prvim odstavkom 14.
Clena Ustave.

13. Ob tem vlagatelji izpostavljajo, da dolo¢ene banke kljub pozivom niso izvedle
pred¢asnih odkupov nekaterih podrejenih obveznic, medtem ko so iste ali druge banke to
storile glede drugih obveznic. Zato menijo, da so se imetniki razli¢nih, vendar s pravnega
polozaja enakih podrejenih obveznic neutemeljeno znasli v razli¢nih pravnih polozajih.
Vlagatelji opozarjajo na ureditev iz 46., 224. in 270. ¢lena Zakona o finanCnem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilinem prenehanju (Uradni list RS, St.
13/14 — uradno precis€eno besedilo, 10/15 — popr. in 27/16 — v nadaljevanju ZFPPIPP),
ki omogoc€a izpodbijanje dejanj, ki imajo za posledico neenako obravnavanje upnikov
oziroma zmanj$anje ste€ajne mase.

14. Enacenje vecinskih lastnikov z manjsinskimi glede odgovornosti naj bi bilo
nesprejemljivo. Clen 261a ZBan-1, ki doloa enako "kazen" za vse lastnike bank, naj bi
bil protiustaven prav zato, ker ne spostuje nacela, da morajo biti enaki obravnavani
enako, razlicni pa razlicno. Vlagatelji se sprasujejo, zakaj ni podobna moznost
"razlastninjenja" uzakonjena tudi za delni€arje drugih gospodarskih druzb v tezavah (ne le
bank), kjer neodvisni cenilec oceni vrednost kapitala na ni¢. Menijo, da je krivda lastnikov
gospodarskih druzb za polozaj, ki ga ZBan-1 ureja, vecja od krivde lastnikov bank. Kljub
temu naj bi se lastnina lastnikov bank podrzavljala, lastnina drugih lastnikov pa posredno
subvencionirala.

15. Po mnenju vlagateljev izpodbijana ureditev iz 346., 347., 350. in 350.a ¢lena ZBan-1,
ki izkljuCuje pravico upnikov kvalificiranih obveznosti banke do pravnega oziroma
sodnega varstva zoper odlo¢bo Banke Slovenije, pomeni poseg v Elovekove pravice, ki



so varovane v okviru 22., 23. in 25. ¢lena Ustave v zvezi z 2. ¢lenom, Eetrtim odstavkom
15. ¢lena, tretjim odstavkom 120. €lena in 157. ¢lenom Ustave. Zakonodajalec naj za
izpodbijani poseg ne bi izkazal razumnega razloga, prevladujoCega v javhem interesu.
Poleg tega naj zakon ne bi prestal strogega testa sorazmernosti. Izpodbijana ureditev naj
bi bila tudi v neskladju s 6., 8. in 13. ¢lenom EKCP. Vlagatelji opozarjajo na 347. &len
ZBan-1, ki le upravam bank, ki so jim bili izreCeni izredni ukrepi, dovoljuje obrambo
interesov imetnikov obveznic. TeZzko naj bi bilo priCakovati, da bodo uprave to pocele
"objektivno in zavzeto". Imetniki obveznic naj po izpodbijanih doloCbah ne bi imeli
nobenega zahtevka do banke izdajateljice, prav tako naj ne bi mogli doseci sodne
presoje zakonitosti odlo¢be o konverziji obveznic v delnice. Drugi odstavek 350.a ¢lena
ZBan-1 naj bi v neskladju s Prvim Protokolom k EKCP omogogal "uradnikom Banke
Slovenije", da se preventivno zavarujejo pred morebitnimi odSkodninskimi tozbami.
Vlagatelji menijo, da izpodbijana ureditev, ki daje Banki Slovenije pooblastilo za izrek
izrednega ukrepa konverzije ali prenehanja teh obveznic, ni v skladu z nacelom
dvostopenjskega odlo€anja iz 25. ¢lena Ustave.

16. Odskodninsko sodno varstvo naj ne bi bilo ustrezno, ker imajo ban&ni vlagatelji
pravico do odSkodnine samo v primeru izkazanega protipravnega in krivdnega ravnanja
Banke Slovenije. Na podlagi izpodbijane ureditve naj ti ne bi bili upravi¢eni do odskodnine
niti v primeru, ¢e bi sodisCe s sodbo ugotovilo, da je odlo¢ba Banke Slovenije nezakonita,
Ce pri tem Banki Slovenije ne bi bilo mogoce ocitati neskrbnosti. Dokaznemu bremenu v
odskodninskih toZzbah naj ne bi bilo mogoce zadostiti. Vlagatelji zato menijo, da bi morali
imeti banéni vlagatelji zagotovljeno neposredno sodno varstvo zoper odlo¢bo Banke
Slovenije, v katerem bi lahko dosegli odpravo odlo¢be ali pravico do nadomestila. Po
oceni vlagateljev ni zagotovljeno izpodbijanje zakonitosti in ustavnosti izre€enih izrednih
ukrepov. Zatrjujejo, da banéni vlagatelji ne zmorejo nositi stroSkov zahtevnih
odSkodninskih postopkov. V splodnem naj nadomestno in omejeno odSkodninsko sodno
varstvo ne bi moglo ucinkovito nadomestiti upravnosodne presoje zakonitosti odlo¢be
Banke Slovenije v upravnem sporu in naj bi posegalo v ¢lovekove pravice na nacin, ki ni
nujen in sorazmeren.

17. Vlagatelji izpostavljajo, da tudi polozaj delni¢arjev ni boljsi, ker 1/10 osnovnega
kapitala, na primer v NLB — glede na 90,35-odstotni delez Republike Slovenije in z njo
povezanih druzb v kapitalu banke —, ne morejo doseci. Sodno varstvo naj torej tudi za njih
ne bi bilo ustrezno. Poleg tega naj bi bilo sodno varstvo dejansko onemogoceno tudi
delniCarjem, ki so imetniki 1/10 osnovnega kapitala, saj v roku 15 dni, v katerem je na
podlagi prvega odstavka 341. ¢lena ZBan-1 treba vloZiti toZzbo proti odlocbi Banke
Slovenije, ne morejo imenovati drugih zastopnikov (namesto uprave druzbe); na podlagi
297. &lena ZGD-1 je namre€ treba skups$cino sklicati vsaj 30 dni pred zasedanjem.
Vlagatelji se pri tem sklicujejo na sodbi Evropskega sodi§¢a za ¢lovekove pravice (v
nadaljevanju ESCP) v zadevah Ashingdane proti ZdruZenemu kraljestvu z dne 28. 5.
1985, tocka 57, in Philis proti Gréiji z dne 27. 8. 1991, toc¢ki 58 in 65.



18. Cleni 346, 347, 350 in 350a ZBan-1 naj bi bili v neskladju z 22. ¢lenom Ustave, ker
onemogocajo posteno odlo€anje o pravicah upnikov in drugih prizadetih oseb iz 350.a
¢lena ZBan-1. Vlagatelji predvsem opozarjajo, da se banénim viagateljem odloCbe Banke
Slovenije ne vrocajo. Prav tako navajajo, da jim v postopku izdaje odlo¢be ni omogo&eno
sodelovanje, saj se ne Stejejo za stranke postopka. Menijo, da bi morali biti ban¢ni
vlagatelji seznanjeni z vsemi odlocilnimi dejstvi: s cenitvami, ki so podlaga za oceno
vrednosti sredstev, s podatki o finanénem polozaju banke, z razlogi za nemoznost
izvedbe drugih ukrepov finanénega prestrukturiranja, s podatki, ki utemeljujejo obstoj
javnega interesa, in s podatki, ki utemeljujejo vzpostavitev pogojev za dolgoro¢no
uspes$no poslovanje banke. Sklicujejo se na sodno prakso ESCP. Zatrjujejo, da zaradi
nedostopnosti podatkov ni mogoce ustrezno utemeljiti toZbenih trditev v zvezi z
zakonitostjo odlo¢be Banke Slovenije o izrednem ukrepu oziroma v zvezi s
protipravnostjo in skrbnostjo Banke Slovenije ter nastankom Skode. V zvezi s tem
opozarjajo Se na domaco sodno prakso, po kateri informativni dokazni predlogi niso
dopustni. Vlagatelji menijo, da brez podatkov o premozenijski in likvidnostni situaciji bank,
ki so jim bili izre€eni izredni ukrepi, prizadeti ban¢ni vlagatelji sploh ne morejo sestaviti
sklep&nih tozb. Ocenjujejo, da sodno varstvo z vnaprej omejeno odskodnino ni u€inkovito
in da je na primer v ste€ajnem postopku sodno varstvo upnikov bolje zagotovljeno. V
razmerju med ban¢nimi vlagatelji na eni strani ter poslovnimi bankami in Banko Slovenije
na drugi strani naj bi §lo za popolno asimetrijo informacij.

19. Izpodbijana ureditev naj bi bila tudi v neskladju z na¢elom jasnosti in doloCnosti iz 2.
Clena Ustave, s 87. ¢lenom in nacelom zakonitosti iz drugega odstavka 120. ¢lena
Ustave. Izpodbijana ureditev naj ne bi opredelila zakonskega okvirja za odlo¢anje o
ukrepu konverzije ali prenehanja kvalificiranih obveznosti banke, in sicer naj ne bi
vsebovala: (1) doloCb, ki bi konkretizirale polozaj, v katerem naj bo jasno, da je pomo¢
banki nujna, ker bo sicer zdrsnila v ste€aj ali nadzorovano likvidacijo, (2) dolocb, ki bi
dolocale kriterije in merila za oceno kapitalske ustreznosti oziroma finanénega stanja
banke oziroma vsebinske podlage za izvedbo izraCunov (vrednosti sredstev banke), na
podlagi katerih Banka Slovenije lahko izre€e izredni ukrep, in (3) doloc¢b, ki bi dolo¢ale
obseg, v katerem kvalificirane obveznosti banke prenehajo oziroma se konvertirajo v
lastniSke deleze. Poleg tega naj javni interes (to je zagotovitev stabilnosti financnega
sistema), ki naj bi se zasledoval z izrekom izpodbijanega izrednega ukrepa, ne bi bil
dovolj jasno in dolo€no opredeljen. Banka Slovenije naj bi tako na podlagi 261.b ¢lena
ZBan-1 lahko tudi povsem arbitrarno odlocila, da nima ¢asa za dolocitev ocene vrednosti
banke, zaradi Cesar lahko ta sama doloCi oceno, potrebno za sprejetje izrednega ukrepa
konverzije ali prenehanja podrejenih obveznic. Poleg tega naj bi imela Banka Slovenije
popolno diskrecijo tudi pri odlo€anju o usmeritvah in kriterijih, na podlagi katerih neodvisni
ocenjevalci izdelajo ocene sredstev bank. Banki Slovenije naj pri odlo€anju o izrednem
ukrepu ne bi bilo treba opraviti nobenega tehtanja, saj naj ne bi bila dolzna obrazloziti
razlastitve ter pretehtati njene upravi€enosti oziroma opraviti testa javnega interesa.



20. Izpodbijana ureditev naj bi bila tudi v neskladju z ureditvijo zagotavljanja kapitalske
ustreznosti gospodarskih druzb iz ZGD-1 in naj bi ustvarjala taka notranja neskladja v
pravni ureditvi Republike Slovenije, da jih ni mogoCe odpraviti z uporabo razlagalnih
pravil. Zaradi tega naj bi bila v neskladju z nacelom pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave. Po
mnenju vlagateljev bi se banke morale pred izrekom izrednih ukrepov, ob ugotovitvi, da
so kapitalsko neustrezne, najprej sanirati s pretvorbo depozitov lastnikov banke v kapital
banke na podlagi 498. ¢lena ZGD-1.

21. Izpodbijana ureditev naj bi bila v neskladju s 153. ¢lenom Ustave. Vlagatelii
opozarjajo na Zakon o ratifikaciji Sporazuma med Vlado Republike Slovenije in Vlado
Ruske federacije o spodbujanju in medsebojni zas¢iti nalozb (Uradni list RS, §t. 1/01 —v
nadaljevanju BRUSZN). 1z BRUSZN in podobnih sporazumov, sklenjenih z drugimi
drzavami, naj bi izhajalo, da mora biti za razlas€ene nalozbe plac¢ano nadomestilo po trzni
vrednosti. Spostovanje teh mednarodnih pogodb naj bi pripeljalo do neskladja z nacelom
enakosti pred zakonom, ker bi tujci prejeli ve€ kot domacini.

22. Vlagatelji zatrjujejo tudi neskladje z 89. ¢lenom Ustave, ker naj postopek za sprejetje
izpodbijanih dolo&b ne bi bil izpeljan v skladu z Ustavo, to je v ve¢faznem postopku,
temvec po nujnem postopku. Zatrjujejo, da Vlada zahteve za nujni postopek ni utemeljila
oziroma jo je utemeljila presplo$no, zato je bil postopek sprejetja izpodbijanih dolocb v
neskladju z Ustavo.

23. Izpodbijane dolo¢be naj bi bile v neskladju s stalis¢em SEU, sprejetim v sodbi v
zadevi Panagis Pafitis in drugi proti Trapeza Kentrikis Ellados A.E. in drugim, C-441/93, z
dne 12. 3. 1996, ter v Stevilnih drugih sodbah, po katerih je neveljavna nacionalna
zakonodaja, ki omogoca zmanjSanje osnovnega kapitala banke brez sklepa skupScine
delni€arjev ali odloCbe sodiS§¢a, in to ne glede na namen nacionalnih pravil. Glede nato,
da naj prenehanje obveznosti delnic v skladu z Direktivo 2012/30/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o uskladitvi zas€itnih ukrepov za varovanje
interesov druzbenikov in tretjin oseb, ki jih drzave ¢lanice zahtevajo od gospodarskih
druzb v pomenu drugega odstavka ¢lena 54 Pogodbe o delovanju Evropske unije, glede
ustanavljanja delniSkih druzb ter ohranjanja in spreminjanja njihovega kapitala, zato da se
oblikujejo zas¢itni ukrepi z enakim u€inkom v vsej Skupnosti (UL L 315, 14. 11. 2012 —v
nadaljevanju Direktiva o uskladitvi zas€itnih ukrepov) ne bi bilo mogoce brez soglasja
vecline delniCarjev (sklepa skups€ine) oziroma sklepa sodisS¢a, naj bi to Se toliko bolj
veljalo za prenehanje obveznosti do drugih upnikov.

Odgovori Drzavnega zbora in mnenja Vlade
24. Drzavni zbor in Vlada navajata, da je bil ZBan-1L sprejet z namenom, da se omogoci
izvedba ukrepov za krepitev stabilnosti bannega sistema, kot jih predvideva Zakon o

ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank (Uradni list RS, §t. 105/12 in
104/15 — v nadaljevanju ZUKSB). Opozarjata, da ima EU na podlagi 3. ¢lena Pogodbe o
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delovanju Evropske unije (preci§€ena razlicica, UL C 202, 7. 6. 2016 — v nadaljevanju
PDEU) izklju€no pristojnost urejati vprasanja, povezana s konkurenco. V ta okvir naj bi
spadala pravica EU, da ureja drzavne pomoci. Za odgovor na vprasanje, kdaj je drzavna
pomoc¢ dovoljena, je po njunem mneniju bistveno Sporodilo o ban&nistvu, ki ga Evropska
komisija (v nadaljevanju Komisija) od 1. 8. 2013 uporablja pri presoji dovoljenosti dejan;,
ki pomenijo drzavno pomo¢. Njegovo nespostovanje naj bi pomenilo krsitev pravil prava
EU o drzavnih pomoceh. Iz navedenega sporocila naj bi izhajalo, da banki, ki ne
izpolnjuje minimalnih regulatornih zahtev, ne sme biti dodeljena drzavna pomoc¢, dokler
lastniski kapital, hibridni kapital in podrejeni dolzniski instrumenti ne prispevajo v celoti k
izravnavi morebitnih izgub, v primeru kapitalskega primanjkljaja nad regulatornim
minimumom pa drzavna pomo¢ ne sme biti dodeljena, dokler podrejeni instrumenti niso
pretvorjeni v lastniki kapital. Izpodbijane dolocbe ZBan-1 naj bi pomenile pravni okvir, ki
je po zahtevah Komisije predpogoj za dodelitev drzavne pomoci bankam. Drzavni zbor in
Vlada menita, da iz 44. toCke Sporocila o bancnistvu izhaja brezpogojna zahteva po
odpisu kvalificiranih obveznosti. To¢ko 43 Sporocila o ban¢nistvu razlagata tako, da odpis
ni zahtevan, e je regulatorni kapital banke, ki izkazuje kapitalski primanjkljaj, nad
minimalnim zahtevanim kapitalom. Tudi ZBan-1 naj ne bi dopus¢al odpisa kvalificiranih
obveznosti, Ce je regulatorni kapital banke visji od minimalnega zahtevanega. Drzavni
zbor in Vlada menita, da bi bilo u€inke, podobne ustanovitvi holdinga (kar omenja 17.
opomba Sporocila o ban&nistvu), mogoce doseci Ze s konverzijo kvalificiranih terjatev.
Sporocilo o banéniStvu naj ne bi predvidevalo izjem za banke v drzavni lasti. Ukrepov
stabilizacije ban¢nega sistema po ZUKSB in Zakonu o javnih financah (Uradnilist RS, 5t.
11/11 — uradno precis€eno besedilo, 14/13 — popr. in 101/13 — v nadaljevanju ZJF) naj ne
bi bilo mogoce izpeljati brez ukrepa prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti.
Komisija naj bi v takem primeru zahtevala, naj prejemnice drzavno pomo¢€ vrnejo. Drzavni
zbor in Vlada sta prepri¢ana, da so v primeru negativnega kapitala banke financni
instrumenti, ki vsebujejo kvalificirane obveznosti, brez vrednosti. V takem primeru bi
ohranitev obstoja teh obveznosti tudi po sanaciji banke pomenila, da so zgolj zaradi
sanacije dobile neko vrednost, ki jo je "podaril” tisti, ki je banko dokapitaliziral.

25. Drzavni zbor in Vlada zatrjujeta, da izpodbijane dolo¢be ne krsijo prepovedi povratne
veljave pravnih aktov iz 155. ¢lena Ustave. Po njunem mnenju ZBan-1 ne posega v
interese imetnikov podrejenih vrednostnih papirjev oziroma v njihove pridobljene pravice.
Do posega v njihove interese naj bi prislo le, e bi bil zaradi izvedbe ukrepa prenehanja
ali konverzije polozaj upnikov slabsi, kot e se ukrep ne bi izvedel. Vendar naj bi bil
alternativa izvedbi spornega ukrepa ste€aj banke, saj tedaj drzavna pomoc¢ ne bi smela
biti dodeljena. Peti odstavek 261.a ¢lena ZBan-1 naj bi zagotavljal, da do posega v
pravno varovane interese ne bo prislo. Uporabo izpodbijanih dolo¢b naj bi upravi¢evala
javna korist, doloCbe pa naj ne bi posegale v pridobljene pravice. Cilji ZBan-1L naj bi
ustrezali pojmu javne koristi, med njimi naj bi bila najpomembnejSa cilja zagotavljanje
varnosti depozitov ter ohranitev finanéne stabilnosti. Drzavni zbor in Vlada opozarjata na
negativne posledice polozaja, ko Republika Slovenija ne bi smela ali zmogla izvesti
ukrepov za krepitev stabilnosti bank. To naj bi ustavilo delovanje celotnega finanénega
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sistema, kar bi pripeljalo do ustavitve delovanja gospodarstva ter do znatnega padca
drzavnih bonitetnih ocen. Posledi¢no naj bi tedaj prislo do tega, da Republika Slovenija
ne bi ve€¢ zmogla poravnavati svojih obveznosti ter uresniCevati Stevilnih z Ustavo
zagotovljenih pravic.

26. Poleg tega za primer, da bi Ustavno sodiSc¢e Stelo, da gre za poseg v pridobljene
pravice, Drzavni zbor in Vlada opozarjata, da je takSen poseg lahko dopusten na podlagi
tretiega odstavka 15. €lena Ustave. Utemeljujeta, da izpodbijane dolo¢be ZBan-1
prestanejo test sorazmernosti, saj naj bi bilo ukrep prenehanja ali konverzije kvalificiranih
obveznosti bank mogocCe izvesti le, ko je to potrebno (ker banka ogroza stabilnost
bancnega sistema) in nujno (ker z blazjim ukrepom ni mogoc€e odpraviti okoli§¢in
poveCanega tveganja poslovanja banke). Primernost izpodbijanih ukrepov za dosego
zakonskega cilja vidita v u€inku na zmanjSanje zadolZzenosti bank, povec€anje njihove
kapitalske ustreznosti ter omogocanje drzavne dokapitalizacije. Sorazmernost pa
utemeljujeta z opozorilom, da je sporne ukrepe mogoCe uporabiti le, ¢e drugace ni
mogoce prepreciti steCaja banke in e posamezen upnik zaradi konverzije ali prenehanja
terjatev ne utrpi vecjih izgub kot v primeru ste€aja. Zato naj izvedba ukrepov ne bi
poslabsala dejanskega polozaja upnikov kvalificiranih obveznosti.

27. Drzavni zbor in Vlada trdita, da izpodbijane doloCbe ne krsijo niti naCela zaupanja v
pravo iz 2. ¢lena Ustave, ker ne poslabSujejo arbitrarno polozaja posameznikov. Ti naj bi
bili Se vedno poplagani v skladu s tveganiji, ki so jih sprejeli ob nakupu finanénega
instrumenta, in v skladu s placilno sposobnostjo dolznikov. Izpodbijane dolocbe ZBan-1
naj tako ne bi posegale v pravno varovano pri¢akovanje, ki so ga imetniki kvalificiranih
terjatev bank imeli ob nakupu obveznic (biti popla¢an iz sredstev banke, ¢e ima banka
dovolj premozenja). Priakovanje upnikov, da bodo poplacani iz javnih sredstev, naj ne bi
bilo varovano. Drzavni zbor in Vlada tudi v zvezi z o€itki neskladja z na¢elom zaupanja v
pravo izpostavljata, da zaradi izvedbe ukrepa prenehanja oziroma konverzije kvalificiranih
obveznosti polozZaj upnikov ne sme biti slabsi, kot &e se ukrep ne biizvedel. Drzavni zbor
in Vlada ne pritrjujeta oCitkom vlagateljev o krsitvi nacela jasnosti in dolo€nosti pravnih
norm iz 2. ¢lena Ustave. V tej zvezi poudarjata, da termin "neodvisni cenilec" ni vsebinsko
odprt —to naj bi bila oseba, usposobljena za ocenjevanje vrednosti, ki ni Banka Slovenije
ali oseba, zaposlena v njej.

28. Drzavni zbor in Vlada opozarjata, da lastninska svoboda ni neomejena. Tudi poseg v
Clovekovo pravico iz 33. €lena Ustave naj bi bil primeren, nujen in sorazmeren. Drzavni
zbor in Vlada posebno zavracata oCitke glede 261.b ¢lena ZBan-1. Dolo itev viSine
poplacdila kvalificiranih obveznosti iz sredstev banke ob predpostavki nedelujoCega
podijetja naj bi bila ustavno skladna, ker naj bi bila taka cenitev odraz ekonomskega
stanja banke, ki bi brez izvedbe izrednega ukrepa koncala v stecaju, saj naj ne bi bilo
realnih moznosti za hadaljevanje njenega poslovanja. S tem naj bi se zagotovilo, da upnik
kvalificirane obveznosti ne dobi manj kot v primeru ste¢aja. Upniki naj bi bili poplacani
enako kot v ste€ajnem postopku, to pa naj bi pomenilo, da je zagotovljena primerna
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odskodnina v vrednosti pravice, v katero je posezeno. Poleg tega naj bi bila v praksi
vrednost bank izraCunana na podlagi predpostavk delujo€ega in nedelujoCega podjetja.
Drzavni zbor in Vlada opozarjata na odlo€bo Ustavnega sodis€a $t. U-1-243/96 z dne 17.
9. 1998 (Uradni list RS, &t. 70/98, in OdIUS VII, 159), v kateri je Ustavno sodis&e potrdilo
ustavno skladnost zunanjega oblastnega posega v Ze zapadle, a neplaCane terjatve
upnikov na podlagi zakona, ki v ¢asu sklenitve pogodbenega razmerja Se ni bil sprejet.
Drzavni zbor in Vlada menita, da ni v neskladju z jamstvom zasebne lastnine, ¢e delniCar
ne prejme denarnega nadomestila, ko je vrednost izbrisanega premozZenja enaka nic.
Stejeta, da izrek izrednega ukrepa ne pomeni razlastitve po 69. &lenu Ustave, saj je upnik
poplac¢an toliko, kot bi bil v ste€ajnem postopku — v skladu s premozZenjskim stanjem
banke.

29. Glede ocitanega neskladja z na¢elom enakosti pred zakonom iz drugega odstavka
14. ¢lena Ustave Drzavni zbor in Vlada pojasnjujeta, da se za doloCene vrednostne
papirje, ki jih izda banka, lahko uporabi tuje pravo v smislu, da velja za vsebino
obveznosti izdajatelja in/ali za obliko vrednostnega papirja. Za vsa dejanja, povezana z
nadzorom banke, za katero velja ZBan-1, naj bi bilo merodajno le slovensko pravo.
Pravila Direktive o reorganizaciji v zvezi s tretjim odstavkom 253. ¢lena ZBan-1 naj bi
zagotavljala, da bodo ukrepi prenehanja ali konverzije podrejenih obveznosti veljali v vseh
drzavah C&lanicah EU za vse imetnike podrejenih finanénih instrumentov, ki tako ne
morejo biti neenako obravnavani. Drzavni zbor in Vlada v zvezi z nalelom enakosti
opozarjata, da so kvalificirane obveznosti bistveno razli¢ne od drugih obveznosti bank,
saj so bile ustvarjene z namenom, da se v njihovo breme krije izguba bank. Pojasnjujeta,
da imetniki hibridnih in podrejenih obveznic niso obravnavani enako kot delni¢ariji, saj se
njihove terjatve lahko pretvorijo ali odpiSejo Sele po odpisu obveznosti banke do
delni¢arjev. Clen 261a ZBan-1 naj bi spostoval nacelo, da se enako obravnava enako,
razli¢no pa razli¢no.

30. Drzavni zbor in Vlada v zvezi z o itki o krSitvi Clovekove pravice do sodnega varstva
poudarjata, da imajo upravi¢enci iz kvalificiranih obveznosti po prvem odstavku 350.a
¢lena ZBan-1 moznost od Banke Slovenije zahtevati povrnitev §kode. Sklicujeta se na
odlo¢bo Ustavnega sodid¢a st. U-I1-18/02 z dne 24. 10. 2003 (Uradni list RS, 5t. 108/03, in
OdIUS XIl, 86), ki je tedaj podoben primer omejitve Clovekove pravice do sodnega
varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave Stelo za ustavno dopustnega. Zatrjujeta, da
tudi izpodbijana omejitev, ki zasleduje cilja varstva deponentov in stabilnosti finanénega
sistema, ustreza merilom strogega testa sorazmernosti. Pri tem navajata, da Banka
Slovenija odloci o izrednem ukrepu Sele, ko je jasno, da banka ne izpolnjuje temeljnih
zahtev iz ZBan-1. Zaradi nemoznosti vzpostaviti prejSnje stanje, to je ustaviti in Se enkrat
zaceti postopek sanacije bank (kar bi pomenilo dopustitev poslovanja kapitalsko
neustrezne banke), pa naj drugacno sodno varstvo od uveljavljanja odSkodninske
odgovornosti zoper Banko Slovenije sploh ne bi prislo v postev. Clen 350a ZBan1 naj bi
glede odsSkodninske odgovornosti Banke Slovenije ustrezno uposteval sploSno pravilo
od3kodninskega prava, da povzro itelj odgovarja le za 8kodo, ki je v vzroéni zvezi z
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njegovim delovanjem. V morebithem sodnem postopku po 350.a ¢lenu ZBan-1 naj bi
obstoj predpostavk, ki utemeljujejo prenehanje kvalificiranih terjatev, morala dokazati
Banka Slovenije.

31. Drzavni zbor in Vlada ne soglasata niti z zatrjevanim neskladjem s pravico do
enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. Upniki naj bi imeli pravico v morebitnem
sodnem postopku po 350.a ¢lenu ZBan-1 predlagati izvedbo vseh potrebnih dokazov,
vkljuéno s postavitvijo izvedenca, ki bo preveril, ali je bila cenitev premoZzenja banke, ki je
bila podlaga za izvedbo izrednega ukrepa, primerna in ali bi bili upniki v primeru ste€aja
poplacani v ve¢jem obsegu. Drzavni zbor in Vlada Stejeta vsak morebiten poseg v pravico
do izjave imetnikov kvalificiranih terjatev za ustavno utemeljen oziroma primeren, nujenin
sorazmeren. Menita, da ZBan-1 narekuje razlago, po kateri mora Banka Slovenije v
obrazlozitvi odlo¢be o izrednem ukrepu navesti in obrazloZiti vse zakonske pogoje za
izrek ukrepa.

32. Drzavni zbor in Vlada se ne strinjata s staliS¢em, da Direktiva o uskladitvi zas¢itnih
ukrepov prepoveduje obstoj izpodbijanih dolo€b v nacionalnem pravu drzav €lanic.
Opozarjata na Direktivo o reorganizaciji, ki naj bi pooblas&ala drzavo ¢lanico, da sprejme
ustrezne reorganizacijske ukrepe (ukrep konverzije ali odpisa naj bi bil reorganizacijski
ukrep). Na tej direktivi naj bi temeljile izpodbijane dolo¢be ZBan-1. Po mnenju Vlade je
Direktiva o reorganizaciji specialen in poznejsi predpis, ki za reorganizacijske ukrepe
izkljuCuje uporabo Direktive Sveta z dne 13. decembra 1976 o uskladitvi zascitnih
ukrepov za varovanije interesov druzbenikov in tretjih oseb, ki jih drzave €lanice zahtevajo
od gospodarskih druzb v skladu z drugim odstavkom ¢&lena 58 Pogodbe glede
ustanavljanja delniskih druzb ter ohranjanja in spreminjanja njihovega kapitala, zato da se
oblikujejo za&¢€itni ukrepi z enakim u€inkom v vsej Skupnosti (77/91/EGS) (UL L 26, 31. 1.
1977 — v nadaljevanju Direktiva 77/91/EGS).

33. V zvezi z razlago nekaterih mednarodnih pogodb, ki urejajo pravice investitorjev do
nadomestila v primeru razlastitve, Drzavni zbor in Vlada poudarjata, da prenehanje
kvalificiranih terjatev ni razlastitev. Ce pa bi Ustavno sodi$ée sprejelo drugaéno stalisce,
menita, da gre za dopustno razlastitev v javnem interesu, ki se lahko izvede le, Ce je
upnik popla¢an enako, kot bi bil v ste¢ajnem postopku.

34. Drzavni zbor in Vlada zavrac€ata oCitke o neskladju s 87. €lenom Ustave. Izpodbijane
dolocbe naj bi doloCale vse tisto, za kar vlagatelji navajajo, da ne vsebujejo: (1) pogoje, ki
morajo biti izpolnjeni, da je pomo¢ banki nujna, (2) podlago, po kateri bodo izdelane
ocene sredstev banke, in (3) obseg prenehanja kvalificiranih obveznosti. Po njuni oceni
deleZ prenehanja kvalificiranih obveznosti banke ne more biti odvisen od volje upnikov,
ampak od kapitalskega polozaja banke in pravil EU o drZzavnih pomoceh.

Mnenja Banke Slovenije
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35. Banka Slovenije meni, da je ukrep prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti
bank glede pogojev, v katerih se lahko izre€e, in glede posledic, ki jih ustvarja, oblika
insolvencnega postopka, ki za delni¢arje in doloCene upnike banke ustvarja enake ucinke
(glede na ugotovljeno ekonomsko stanje banke), kot bi nastopili za te osebe v primeru
steCaja banke. Meni, da izpodbijane dolo¢be zato ne posegajo v pridobljene pravice
delniarjev in upnikov iz naslova kvalificiranih obveznosti, ker noben predpis ni nikoli
izklju€eval moznosti ste€aja nad sistemsko pomembnimi bankami. Izredni ukrepi so po
mnenju Banke Slovenije predvideni kot instrument za sanacijo bank v smislu posebnega
postopka prisilne poravnave. Z njimi se na podlagi oblastnega delovanja nadzornega
organa zaradi javnega interesa prepreci ste€aj banke, in sicer z natanéno opredeljenimi
ukrepi prestrukturiranja na nacin, da se zavarujejo temeljne pravice lastnikov in upnikov
ter odvrnejo negativni ucinki ste€aja banke na financni sistem.

36. Zakon naj bi dolo€al ustrezno varstvo temeljnih pravic s tem, da naj bi zagotavljal
spostovanje temeljnih pravil ste€ajnega postopka tudi pri odlo¢anju o obsegu prenehanja
ali konverzije (npr. z uposStevanjem vrstnega reda poplacil, upoStevanjem viSine
nadomestila upravi€encem v primeru konverzije). Pri izpodbijanih dolo¢bah naj bi Slo v
ZBan-1 za take vsebine, katerih neuporaba bi nujno vodila do krsitev ustavno zajam¢cenih
pravic. Nestabilnost finan€nega sistema z neposrednimi uc€inki na delovanje
gospodarstva in zaupanje javnosti v bancni sistem naj bi namrec¢ v svoji nujni posledici
rusila temelje ustavno varovanih vrednot, med njimi v prvi vrsti varstvo socialne drzave (2.
Clen, prvi odstavek 51. €lena, 52. €len Ustave) in tudi drugih pravic (svobode podjetnistva
iz 74. €lena in varstva dela iz 66. ¢lena Ustave). Banka Slovenije se sklicuje na odlo¢bo
Ustavnega sodis¢a st. U-11-1/12, U-1I-2/12 zdne 17. 12. 2012 (Uradni list RS, §t. 102/12,
in OdIUS XIX, 39).

37. Banka Slovenije poudarja, da so ukrepi za sanacijo bank v Republiki Sloveniji urejeni
v ZUKSB, ki dolo€a ukrepe drzavnih pomoci bankam v obliki dokapitalizacije in prenosa
slabih terjatev bank na posebno druzbo. Navaja, da je Komisija na podlagi PDEU
izklju€no pristojna za odlo¢anje o dopustnosti in skladnosti drzavne pomoci s pravili
notranjega trga in varstva konkurence ter da je Komisija z namenom enotne prakse in
meril za presojo drzavnih pomodi v primeru ukrepov za sanacijo bank sprejela Sporocilo o
bancnistvu. Banka Slovenije izpostavlja, da je Komisija Sporocilo sprejela na podlagi
¢lena 107(3)(b) PDEU, ki iziemoma dovoljuje pomo¢ za odpravljanje resne motnje v
gospodarstvu drzave c€lanice in ki doloa podrobnejSa navodila Komisije glede
zdruzljivosti drzavne pomoci z notranjim trgom (torej pogoje dostopa do drzavnih pomogi).
Banka Slovenije vlagateljem pojasnjuje, da sporoc€ila Komisije pomenijo formalno priznani
in ustaljeni nacin delovanja na podrocju njene izklju¢ne pristojnosti. DrZzavna pomo¢ za
prestrukturiranje bank naj bi bila po Sporocilu o banénistvu dopustna le, Ce se pred
izvedbo kakrSnegakoli ukrepa z uporabo drzavnih sredstev izvedeta tudi ukrepa odpisa
lastni8kega kapitala ter odpisa ali pretvorbe podrejenega dolga banke v lastniski kapital.
Banka Slovenije navaja, da morajo na podlagi 43. in 44. tocke Sporoc€ila o ban¢nistvu
najprej imetniki podrejenega dolga v celoti prispevati k izravnavi izgub in da je konverzija
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dolzniskih v lastniSke instrumente dopustna Sele, ko je predhodno z odpisom izravnana
vsa izkazana izguba banke. Zakljuuje, da je uporaba izpodbijanih dolo¢b ZBan-1
kljucna, da bodo nujni ukrepi za krepitev stabilnosti bank na podlagi ZUKSB skladni s
pravili EU o drzavnih pomoc¢eh.

38. Banka Slovenije meni, da izpodbijane dolo¢be ZBan-1 niso v neskladju s 155. ¢lenom
Ustave. Meni, da je v obravnavani zadevi lahko ustavnopravno upostevna le "neprava
retroaktivnost", ki je varovana v okviru zaupanja v pravo iz 2. ¢lena Ustave. Meni, da je
poseg v nacCelo zaupanja v pravo dopusten, ¢e je skladen s testom sorazmernosti. V
nadaljevanju Banka Slovenije meni, da o posegu v pravice delni€arjev in upnikov banke iz
kvalificiranih obveznosti sploh ni mogoce govoriti, ker njihov polozaj ni nov ali drugacen,
kot je bil na podlagi prej veljavne zakonodaje. Navaja, da je njihov polozaj posledica
dotedanjega poslovanja banke, saj naj njihova upravi¢enja v ekonomskem smislu (ob
okolis€inah iz 253.a ¢lena ZBan-1) ne bi ve€ obstajala, ker banka brez izrednih ukrepov
ne bi bila ve€ sposobna za nadaljnje poslovanje in v postopku prenehanja ne bi bila
sposobna poplacati njihovih terjatev. Meni, da se tako z odlo¢bo o izrednem ukrepu
prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti banke dejansko uresnicijo ucinki
ste€aja banke za delni¢arje in omejen krog upnikov podrejenih terjatev ter se zagotovijo
pogoji za nadaljnje poslovanje banke in poplacilo drugih obveznosti banke. Zahteva po
popolnem placilu, reSitvi (bail-out), tudi delniarjev in podrejenih upnikov naj ne bi bila
utemeljena, saj bi drzava v breme davkoplacevalcev prevzela odgovornost za njihove
investicijske odlocitve glede nalozb v tvegane finan¢ne instrumente.

39. Banka Slovenije meni, da izpodbijane dolo¢be ZBan-1 zaradi uveljavitve nacela, da
posamezni upnik ne sme utrpeti vegjih izgub kot v primeru ste€aja, v lastninsko pravico
sploh ne posegajo. Ce posegajo, pa meni, da je poseg legitimen in sorazmeren. Banka
Slovenije navaja, da je bil poseg nujen, da se prepredi ste€aj bank, saj brez dodelitve
drzavnih pomoci te banke niso bile sposobne najti tujih investitorjev. Navaja, da je poseg
tudi primeren, in to utemeljuje s konkretnimi ucinki ze izre€enih izrednih ukrepov, in sicer
z znizanjem pribitkov na dolgoro¢ne drzavne obveznice, odsotnostjo znizanja bonitetne
ocene drzave, poveCanjem zaupanja v gospodarstvo in vraCanjem viog v banke. Meni, da
ob ugotovljenih okoli€inah povefanega tveganja banke, ki hkrati pomenijo razlog za
zacCetek steCaja banke, in ugotovitvi cenilca, da te terjatve v ste€aju ne bi bile poplacane,
ni mogocCe govoriti o razlastitvi. Dodaja, da mora neodvisni cenilec pri oceni vrednosti
viSine poplacila obveznosti v ste€aju spostovati vse veljavne predpise, torej poleg dolocb
ZBan-1 tudi dolo¢be ZFPPIPP in ZGD-1 (tudi glede kapitalskega posoijila iz 498. Clena
ZGD-1). Opozarja na sodbo ESCP v zadevi Jahn in drugi proti Neméiji z dne 30. 6. 2005.

40. Banka Slovenije meni, da nacelo enakosti iz 14. lena Ustave ni krSeno, ker 253. &len
ZBan-1 doloca, da izpodbijani izredni ukrepi Stejejo za reorganizacijske ukrepe na podlagi
Direktive o reorganizaciji, s Cimer je podana veljavnost ukrepov v vseh drzavah ¢lanicah.
Odgovarja, da poslovna politika banke, po kateri se ta odloCi za pred€asni odkup

16



dolo€enih hibridnih instrumentov, ne pa tudi vseh drugih, ne more pomeniti neenakosti
pred zakonom iz 14. ¢lena Ustave.

41. Izpodbijane dolo¢be ZBan-1 naj tudi ne bi bile v neskladju s pravico delni¢arjev in
upnikov podrejenih obveznosti banke do sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave, ker ZBan-1
v 350.a Clenu izrecno ureja pravico delni¢arjev in upnikov banke, katerih pravice so
prizadete zaradi odlo¢be o izrednem ukrepu, da od Banke Slovenije uveljavljajo povrnitev
morebitne Skode. Poudarja, da delniCarji in upniki banke iz naslova kvalificiranih
obveznosti Ze iz objektivnih razlogov ne morejo biti legitimirani v postopku sodnega
varstva zoper odlo¢bo Banke Slovenije, ker je trditvena podlaga glede okolis&in, ki so
podlaga za izrek ukrepa, dostopna in poznana le banki in Banki Slovenije kot pristojnemu
nadzornemu organu. Banka Slovenije opozarja na ureditev v ZFPPIPP, po kateri upniki
niso upraviceni izpodbijati odlocCitve o zaCetku steCajnega postopka, ko je predlog zanj
vlozil dolznik. Ureditev v ZBan-1, ki v zvezi z oceno ucinkov ste€aja napotuje na oceno
neodvisnega cenilca, naj bi prispevala k vecjim zagotovilom glede pravilnosti te ocene,
vendar pa naj gotovosti ne bi bilo mogoce doseci.

42. Banka Slovenije meni, da je izklju€itev kontradiktornosti in pravice do izjave upnikov
kvalificiranih obveznosti v postopku izdaje izrednega ukrepa nujna, da se zagotovita
takoj$nje ucinkovanije in izvrSitev izrednih ukrepov ter da se v zvezi z izvedenimi ukrepi ne
ustvarja negotovosti na finan¢nih trgih in pri deponentih. Prav tako naj delni€arji in upniki
ne bi bili v polozaju, da bi lahko ocenjevali ali dokazovali drugacne okolis€ine v zvezi s
pogoiji za izrek izrednih ukrepov, ker trditvena podlaga glede teh okolis€in izhaja iz sfere
poslovanja banke ter je dostopna izkljuéno banki oziroma Banki Slovenije kot pristojnemu
nadzornemu organu. Banka Slovenije zatrjuje, da so izredni ukrepi skrajna oblika
nadzorniSkega usmerjanja banke ter da ima banka v teku predhodno opravljenih
nadzorov in mnenj Banke Slovenije moznost sodelovanja in izpodbijanja ugotovitev
Banke Slovenije. Navaja tudi, da bi zadrzanje izvajanja odlo¢be o izrednem ukrepu po
vrocCitvi odlo¢be banki lahko ogrozilo doseganje klju¢nega cilja izrednih ukrepov, to je
ohranitve stabilnosti finanénega sistema. Odprava odlocbe v postopku sodnega varstva
pa bi, glede na Ze izvrSene ukrepe in Easovno distanco, nesorazmerno posegla v novo
nastale polozaje ter ponovno vzpostavila polozaj ogrozene stabilnosti finanénega
sistema, ki je bil z izvrSitvijo izrednega ukrepa odpravljen.

43.V zvezi s 498. ¢lenom ZGD-1 Banka Slovenija pojasnjuje, da mora pri oceni glede
viSine poplacila upnikov kvalificiranih obveznosti banke upostevati visino poplacila teh
terjatev v primeru steaja banke ter da posli, ki jih z bankami sklepa drzava (depoziti
drzave), niso posojila oziroma pravna dejanja, ki bi gospodarsko ustrezala zagotovitvi
posojila. Pojasnjuje, da pri depozitu Republike Slovenije kot delni¢arke banke ne gre za
depozit Republike Slovenije, ampak za depozit, ki ga Ministrstvo za finance v skladu z
ZJF nalaga v banke v okviru upravljanja denarnih sredstev enotnega zakladniSkega
racuna.
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44, Banka Slovenije vlagateljem pojasnjuje, da BRUSZN, na katerega se sklicujejo, sploh
ni veljaven. Meni, da Direktiva o reorganizaciji pomeni glede na Direktivo 77/91/EGS
kasnejsi in bolj specialen predpis za podrocje prestrukturiranja in insolventnosti kreditnih
institucij, zato naj sodbe SEU, na katere se sklicujejo vlagatelji, za obravhavani primer ne
bi bile pomembne. Banka Slovenije v tej zvezi izpostavlja tudi ureditev iz Uredbe Sveta
(ES) 8t. 1346/2000 z dne 29. maja 2000 o postopkih v primeru insolventnosti (UL L 160,
30. 6. 2000), ki naj bi dodatno potrjevala razlago in podroCje urejanja Direktive o
reorganizaciji, ter opozarja na zahteve Sporocila o ban&nistvu.

45. Banka Slovenije meni, da 89. ¢len ZBan-1 ni bil krSen, ker je Vlada v Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o bancnistvu zdne 10. 10. 2013 natan¢no
pojasnila, zakaj predlaga, da se zakon sprejme po nujnem postopku, ter zatrjuje, da je bil
nujni postopek zaradi groze€e ogrozenosti stabilnosti finan¢nega sistema utemeljen.

46. Banka Slovenije pojasnjuje, da je uporabo bottom-up testa vnaprej dolocila in
zahtevala Komisija kot predpogoj za prenos terjatev na Druzbo za upravljanje terjatev
bank (v nadaljevanju DUTB) in odobritev drzavne pomodi ter da je ni arbitrarno dolocila
Banka Slovenije. ZBan-1 pa naj bi jasno dolocal tudi pogoje za izrek odlo¢be o izrednih
ukrepih (253.a in 254. ¢len ZBan-1) in cilje teh ukrepov (253.b ¢len ZBan-1).

Odgovori vlagateljev na odgovore DrZzavnega zbora ter na mnenja Vlade in Banke
Slovenije

47. Vlagatelji vztrajajo pri navedbah, ki so jih podali, in nasprotujejo staliS¢em Drzavnega
zbora, Vlade in Banke Slovenije. Menijo, da Sporocilo o bancnistvu ni zavezujo€ pravni
aktin da ne zahteva prispevka imetnikov podrejenih obveznosti v obsegu, v katerem se je
zgodil v Republiki Sloveniji. Navajajo, da Sporocilo o bancnistvu popolnega odpisa sploh
ne zahteva, ampak kvecCjemu le delnega, in se sklicujejo na anglesko razliCico
dokumenta, ki ne govori o write off, ampak samo o write down. Da Sporoc€ilo ni
zavezujoCe, naj bi potrjevala sodba SEU v zadevi Evropska komisija proti Kraljevini
Svedski, C-270/11, z dne 30. 5. 2013. Vlagatelji podrobneje navajajo tudi primer
odobritve drzavne pomogi avstrijski banki Hypo Group Alpe Adria, pri katerem naj, kljub
odobritvi pomo¢i po zaCetku veljavnosti Sporocila o ban¢nistvu, do odpisov ali konverzij
Stevilnih podrejenih obveznic (sicer podobnih obveznicam slovenskih bank) ne bi prislo
(sklep Komisije §t. SA.32554 z dne 27. 8. 2013). Vlagatelji navajajo, da so zatrjevanja
Drzavnega zbora, Vlade in Banke Slovenije glede nujnosti ukrepov, ki naj bi jih
zapovedala EU, z navedenim primerom jasno ovrzena. Zatrjujejo, da izvrSitev spornih
ukrepov kvec&jemu izkrivlja konkurenco (ne pa preprecuje krsitev pravil EU o konkurenci).
Vlagatelji menijo, da noben predpis EU drzavi ne nalaga sprejetja izpodbijane ureditve.
Navajajo, da take ureditve ni sprejela niti Republika Avstrija, ki je dokapitalizacijo banke
Hypo Group Alpe Adria izvedla po veljavnosti Sporocila o ban&nistvu.
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48. Zaradi razli€nega obravnavanja imetnikov podrejenih obveznic slovenskih bank glede
na imetnike enakovrstnih obveznic avstrijskih bank naj bi bilo poruseno zaupanje v
slovenske banke. Vlada naj bi pavsalno zatrjevala, da bi neizvrSitev ZBan-1L ogrozila
Stevilne C&lovekove pravice. Glede obstoja javnega interesa vlagatelji oporekajo
Drzavnemu zboru in Vladi, da sta se z izrednimi ukrepi zagotovili stabilnost in likvidnost
finanénega sistema in gospodarstva, saj naj bi prav ukrepi Banke Slovenije rusili
zaupanje v banke in s tem dolgoro¢no stabilnost finanénega sistema v Republiki
Sloveniji. Vlagatelji oporekajo primernosti izrednih ukrepov za dosego cilja, ker naj bi
izraCun ban¢nega kapitala "po veljavni metodi in v realnem ¢asu" pokazal, da je kapital
bank zadovoljiv. Menijo, da bi Banka Slovenija morala razkriti na€in ocenjevanja sredstev
bank.

49. Izpodbijani ukrepi naj ne bi zagotovili, da ne more biti nihCe na slabsem kot v stecaju.
Prenehanje pravice do poplacila naj bi bilo popolna novost v pravnem sistemu, ki naj ne
bi veljala niti v ste€aju — ste€aj naj bi povzrocil le spremembo vrstnega reda plaevanja
obveznosti glede na podrejenost. Pri tem naj bi bilo sicer mogoce, da nekateri upniki
ostanejo brez poplacila, vendar se imajo vseeno pravico poplacati iz morebitnega
pozneje najdenega premozenja dolznika. Vlagatelji prav tako oporekajo primerjavi
izrednih ukrepov s prisilno poravnavo. Opozarjajo na staliS€a v zvezi z varstvom zasebne
lastnine, ki zajema tudi delnice, in sicer se sklicujejo na odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-
1-199/02 (Uradni list RS, &t. 124/04, in OdIUS XIIlI, 65), na sodbo ESCP v zadevi
Sovtransavto Holding proti Ukrajini z dne 25. 7. 2002 in na sklep ESCP v zadevi Aivars
Cesnieks proti Latviji z dne 12. 12. 2002. Zatrjujejo, da jim je lastnina lahko odvzeta na
podlagi ugibanj o morebitnem steCaju bank, brez dejanskih podatkov. Tretji odstavek
261.b Clena ZBan-1 naj bi omogocal sprejetje arbitrarne odlocitve in dejansko razlastitev
imetnikov kvalificiranih obveznosti bank brez podlage v Ustavi (69. ¢len Ustave), ne pa
zgolj omejitve lastninske pravice. Ustava naj bi dopuscala le razlastitev nepremicnin (proti
odskodnini).

50. Vlagatelji menijo, da so izpodbijane doloCbe ZBan-1 upravi¢ence iz kvalificiranih
obveznosti degradirale na raven objekta, ki je predmet odlo¢anja, na "obremenjujoco
bilan€no postavko". Opozarjajo, da ZBan-1L banki ne daje izpodbojnih zahtevkov (ki jih
sicer lahko uveljavljajo ste€ajni dolzniki), katerih potencialni uspeh povec€uje maso
premozenija, ki je na voljo upnikom. Zaradi tega naj bi bil izraCun vrednosti sredstev iz
261.b ¢lena ZBan-1, na podlagi katerega Banka Slovenije odlo¢a o prenehanju ali
konverziji kvalificiranih obveznosti, pomembno prikrojen v §kodo upnikov. Poleg tega naj
vlagatelji ne bi imeli moznosti vloZiti ustrezne odSkodninske toZzbe zoper Banko Slovenije,
ker Se vedno ne vedo, kako so bile izgube bank izraCunane. Izpodbijana ureditev
odsSkodninske tozbe naj bi bila tudi sicer v neskladju s 23. ¢lenom Ustave, ker omogoca
povrnitev Skode le, ¢e Banka Slovenije ni ravnala z ustrezno skrbnostjo, ne pa tudi, ¢e bi
se kasneje izkazalo, da so njene cenitve napacne. Vlagateljem se zdi samoumevno, da je
treba vsakomur povrniti neupravi¢eno odvzeto stvar, ne glede nato, ali mu je bila odvzeta
v skladu s predpisanim standardom skrbnosti ali ne. Zato menijo, da bi moral tudi ZBan-1
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omogociti ban¢nim vlagateljem, da zahtevajo povrnitev Skode ne glede na krivdo
(skrbnost) Banke Slovenije. Opozarjajo tudi na visoke stroske ponovnih cenitev, ki jih
morajo kriti sami. Moznosti, da v sodnem postopku lahko izpodbijajo tudi zakonitost
odlo¢be Banke Slovenije, naj banéni vlagatelji ne bi imeli, prav tako ne ucinkovitega
pravnega sredstva, da bi to lahko dosegli. Vlagatelji zatrjujejo, da so neutemeljene
navedbe Banke Slovenije, da lahko ban&ni vlagatelji odSkodninske zahtevke uveljavljajo
zoper upravo banke, ki opusti obveznost izpodbijanja odlo¢be Banke Slovenije o
izrednem ukrepu.

51.V zvezi z oceno vrednosti sredstev banke ob predpostavki nedelujo¢ega podjetja, ki
jo (praviloma) izdela neodvisni cenilec podjetij, iz prvega odstavka 261.b ¢lena ZBan-1
vlagatelji navajajo: (1) da prizadetim posameznikom niso dostopni vsi podatki, na katerih
ta ocena temelji, (2) da obstaja dvom o integriteti stresnih testov, (3) da predpostavka
nedelujoCega podjetja ni razumno izbrana, (4) da so cenilci in uprave bank v konfliktu
interesov, (5) da so bili scenariji za oceno kapitalskega primanjkljaja bank povsem
nerealni in (6) da so slabitve drzavnih obveznic nesprejemljivo visoke. Vlagatelji vidijo
pomembne razlike med ukrepi po ZFPPIPP in ZBan-1.

52. S sprejetiem ZBan-1L naj bi bilo neposredno poseZzeno v nacrtovane poslovne
politike bank, ki naj bi med drugim nacrtovale tudi pred€asne odkupe obveznic, ki nato
niso bili izvedeni. Bancni vlagatelji naj bi se tako znasli v neenakem polozaju, ko so
nekateri imetniki obveznic Ze imeli moznost pred€asne prodaje, oni pa te moznosti niso
imeli. Sprejetje izrednih ukrepov na podlagi izpodbijane ureditve naj bi tako posamicni
banki preprecilo enako obravnavanje njenih upnikov. Vlagatelji menijo, da strozja merila
za dodelitev drzavne pomoc€i banki ne morejo biti upravien razlog za neenako
obravnavanje imetnikov sestrskih finan¢nih instrumentov istega izdajatelja.

53. Izpodbijana ureditev naj bi bila tudi v neskladju z 8. €lenom in drugim odstavkom 153.
¢lena Ustave, ker kr8i pravila mednarodnega obi¢ajnega prava. Mednarodno obi¢ajno
pravo naj bi razlastitev tujega posameznika ali pravne osebe dopuscalo le, kadar (1) je
poseg izveden v javnem interesu, (2) je nediskriminacijski in (3) je razlas€encu hkrati
zagotovljena pravi¢na odSkodnina (ki mora biti takojSnja, ustrezna in ucinkovita ter
ustreza trzni vrednosti odvzetega premozenja). Prav tako naj bi moral biti razlastitveni
postopek tak, da razlaS€encu nudi zadostno varstvo pravic (o je pravico do obveS&enosti,
pravico do izjave in pravico do pravnega sredstva).

54. Vlagatelji predlagajo, naj Ustavno sodiS€e izvede javno obravnavo. VloZili so tudi

dokazni predlog glede obveznosti izvedbe izrednih ukrepov z dne 18. 12. 2013 zaradi
zahtev EU.
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Procesne predpostavke in obseg presoje

55. Ustavno sodis¢e je zadeve §t. U-1-301/13, §t. U-1-302/13, &t. U-1-304/13, &t. U-I-
310/13, §t. U-1-311/13, &t. U-1-317/13, §t. U-1-2/14, §t. U-1-16/14, &t. U-I1-17/14, &t. U-I-
34/14, §t. U-1-48/14, §t. U-1-86/14, §t. U-1-120/14, §t. U-1-148/14, §t. U-1-154/14, §t. U-I-
193/14, §t. U-1-222/14, &t. U-1-223/14, §t. U-1-250/14, &t. U-I-8/15, &t. U-1-15/15 in §t. U-I-
17/15 zdruzilo z zadevo §t. U-1-295/13 zaradi skupnega obravnavanja in odlo¢anja.

56. Ob sklicevanju na vec¢ izpodbijanih dolo¢b ZBan-1 je Banka Slovenije 17. 12. 2013
izdala odlo¢be o izrednih ukrepih §t. 24.20-021/13-010, §t. PBH 24.20-030/13-009, &t.
PBH-24.20-022/13-009, st. PBH-24.20-029/13-009 in s§t. PBH-24.20-023/13-009, s
katerimi je NLB, NKBM, Factor banki, d. d., Ljubljana (v nadaljevanju Factor banka),
Probanki, d. d., Maribor (v hadaljevanju Probanka), in Abanki Vipa, d. d., Ljubljana (v
nadaljevanju Abanka), odredila prenehanje vseh kvalificiranih obveznosti.® Banka
Slovenije je naslednji dan (18. 12. 2013) za navedene banke izdala odlo¢be o potrditvi
poveCanja osnovnega kapitala na podlagi vpisa in vplacila novih delnic bank, ki ga je
izvrSila Republika Slovenija. Banka Slovenije je 18. 12. 2013 vsem navedenim bankam —
razen Probanki in Factor banki — izdala odlo¢be o prenehanju izrednih ukrepov. Banka
Slovenije je 16. 12. 2014 z odlo¢bo o izrednih ukrepih §t. PBH-24.20-024/13-023 odlocila,
da prenehajo vse kvalificirane obveznosti Banke Celje, d. d., Celje (v nadaljevanju Banka
Celje), in da se poveca osnovni kapital Banke Celje z denarnim in stvarnimi vliozki, ki jih
zagotovi Republika Slovenija. Se isti dan je, po vplagilu viozkov, Banka Slovenije Banki
Celje izdala odlo€bo o prenehaniju izrednih ukrepov.

57. Tretja alineja prvega odstavka 23.a ¢lena Zakona o Ustavnem sodis€u (Uradni list
RS, §t. 64/07 — uradno precisceno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) dolo¢a, da
lahko Drzavni svet z zahtevo zacne postopek za oceno ustavnosti predpisa ali sploSnega
akta, izdanega za izvrSevanije javnih pooblastil. Peta alineja prvega odstavka 23.a ¢lena
ZUstS pooblas€a Varuha &lovekovih pravic za vlozitev zahteve za oceno ustavnosti
predpisa ali sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil, ¢e Varuh meni, da
nedopustno posega v €lovekove pravice ali temeljne svobos¢&ine. Prvi odstavek 23. Clena
ZUstS doloca, da sodis€e, ki pri odlo¢anju meni, da je zakon ali del zakona, ki bi ga
moralo uporabiti, protiustaven, prekine postopek in z zahtevo za&ne postopek za oceno
njegove ustavnosti. Zahteve Drzavnega sveta, Varuha €lovekovih pravic in OkroZznega
sodiS¢a v Ljubljani izpolnjujejo procesne predpostavke po ZUstS. Predlagatelji izpodbijajo
Clene 261a, 261b, 261c, 261d, 261e, 347 in 350a ZBan-1.

3 Sesti odstavek 261.a ¢lena ZBan-1 dolo&a, da so kvalificirane obveznosti banke (1) osnovni
kapital banke (obveznosti prvega reda), (2) obveznosti do imetnikov hibridnih finanénih
instrumentov iz 4. toCke prvega odstavka 133. ¢lena ZBan-1 (obveznosti drugega reda), (3)
obveznosti do imetnikov finan&nih instrumentov, ki se po 134. &lenu ZBan-1 upoStevajo pri
izraCunu dodatnega kapitala banke, razen Ce so te obveznosti Ze zajete v 1. ali 2. tocki tega
odstavka (obveznosti tretjega reda), (4) obveznosti, ki niso zajete v 1., 2. ali 3. to¢ki tega odstavka
in bi se v primeru ste€ajnega postopka nad banko poplacale po poplacilu navadnih terjatev do
banke (obveznosti Cetrtega reda).
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58. Pobude za zacCetek postopka za oceno ustavnosti ZBan-1 in ZBan-1L je vloZilo ve¢
pravnih subjektov. Ustavno sodisc¢e je na podlagi tretjega odstavka 26. ¢lena ZUstS s
posebnimi sklepi sprejelo v obravnavo pobude, o katerih odlo€a s to odlo¢bo: (a) sklep st.
U-1-295/13 z dne 6. 11. 2014 (Tadej Kotnik in drugi, Angel Jaromil, druzba Crpalke Potnik
in drugi, JoZe Sedonja, Primoz Kozmus in druzba Savaprojekt, Luka Juki¢, Andrej in
Du$anka Pipu$, Tomaz Strukelj, druzba VR Global partners LP in drugi, druzba
Fondazione cassa di risparmio di Imola) za zaCetek postopka za oceno ustavnosti ¢lenov
253, 2534, 253b, 260a, 260b, 261a, 261b, 261c, 261d, 261e in 262a ZBan-1, drugega
odstavka 262.b ¢lena ZBan-1, ¢lenov 346, 347, 350 in 350a ZBan-1 in 41. ¢lena ZBan-
1L, (b) sklep &t. U-1-295/13 z dne 11. 12. 2014 (Janez Forte in drugi, Vseslovensko
zdruzenje malih delniCarjev in drugi, druzbi Fax Max in RMS Invest, Franc Marusi¢ in
drugi, Marija Pipu$, Andreja Kogovsek in drugi, Stajka Skrbinsek) za zaCetek postopka za
oceno ustavnosti 1.a toCke prvega odstavka in tretjega odstavka 253. ¢lena ZBan-1, 2. in
4. toCke prvega odstavka 253.a ¢lena ZBan-1, ¢lenov 253b, 260a, 260b, 261a, 261D,
261c, 261d, 261e, 261f ZBan-1, prvega in drugega odstavka 262.a ¢lena ZBan-1,
drugega odstavka 262.b ¢lena ZBan-1 ter ¢lenov 347 in 350a ZBan-1 in 41. ¢lena ZBan-
1L; (c) sklep &t. U-1-295/13 zdne 19. 2. 2015 (Janez Gosar, druzba Alpen Invest in drugi,
Igor KarlovSek in Marija KarlovSek) za zaCetek postopka za oceno ustavnosti 1.a toCke
prvega odstavka in tretjega odstavka 253. ¢lena ZBan-1, 2. in 4. toCke prvega odstavka
253.a ¢lena ZBan-1, ¢lenov 253b, 260a, 260b, 261a, 261b, 261c, 261d, 261e, 261f ZBan-
1, prvega in drugega odstavka 262.a ¢lena ZBan-1, drugega odstavka 262.b ¢lena ZBan-
1 ter €lenov 347 in 350a ZBan-1 in 41. ¢lena ZBan-1L.

59. Glede na vsebino zatrjevanih protiustavnosti je Ustavno sodis€e Stelo, da niso
izpodbijane dolo¢be 260.a, 260.b in 262.a ¢lena ZBan-1. To pomeni, da je Ustavno
sodiSCe presojalo €lene 253, 253a, 253b, 261a, 261b, 261c, 261d in 261e ZBan-1, drugi
odstavek 262.b ¢lena ZBan-1 ter ¢lene 346, 347, 350 in 350a ZBan-1, pa tudi 41. ¢len
ZBan-1-L, ki so se glasili:

253. ¢len
(izredni ukrepi)

(1) Banka Slovenije lahko ob pogojih, ki jih dolo¢a ta zakon, banki z odlocbo izrece
naslednje izredne ukrepe:

1. imenovanije izredne uprave banke,
1.a prenehanije ali konverzija kvalificiranih obveznosti banke,
2. prodaja vseh delnic banke,

3. povecCanje osnovnega Kkapitala banke,
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4. prenos premoZenja banke.

(2) Banka Slovenije izre¢e ukrepe iz prvega odstavka tega ¢lena z odlo¢bo o izrednih
ukrepih. Banka Slovenije lahko banki izreCe veé ukrepov iz prvega odstavka tega ¢lena
hkrati.

(3) Izredni ukrepi se Stejejo za reorganizacijske ukrepe kot jih dolo¢a Direktiva
2001/24/ES.

253.a Clen
(razlogi za izredne ukrepe)

(1) Banka Slovenije izda banki odlo¢bo o izrednih ukrepih, Ce:
1. je v zvezi z banko podano povecano tveganje in

2. niso podane okolis¢ine, iz katerih bi izhajalo, da bodo razlogi za povec¢ano tveganje iz
prejsnje toCke v ustreznem roku verjetno odpravijeni in

3. ni verjetno, da bi lahko z drugimi ukrepi Banke Slovenije na podlagi tega zakona banka
v ustreznem roku dosegla kratkorocno in dolgoro¢no kapitalsko ustreznost ali ustrezen
likvidnostni poloZaj banke in

4. so izredni ukrepi v javnem interesu zaradi preprecCitve ogroZenosti stabilnosti
finan¢nega sistema.*

(2) Za namene iz prvega odstavka tega ¢lena se Steje, da je v zvezi z banko podano
povecéano tveganje zlasti, ¢e banka ne zagotavilja ali v naslednjih Sestih mesecih verjetno
ne bo zagotaviljala minimalnega kapitala v skladu s 136. ¢lenom tega zakona ali
ustreznega likvidnostnega polozaja v skladu s 184. ¢lenom tega zakona in so ali verjetno
bodo s tem izpolnjeni pogoji za odvzem dovoljenja za opravijanje bancnih storitev.

4 Drugi odstavek 254. ¢lena ZBan-1 doloca, da se Steje, da je stabilnost finanénega sistema
ogroZena, e lahko pove€ano tveganje v banki povzro¢i pomembnejSe negativne udinke na
poslovanje drugih finan¢nih druzb, na delovanje financ¢nih trgov ali na sploSno zaupanje vlagateljev
ter drugih subjektov v stabilno delovanje finanénega sistema. Tretji odstavek 254. ¢lena ZBan-1
dolo¢a, da Banka Slovenije pri oceni ogrozenosti finanénega sistema zaradi pove€anega tveganja
banke uposteva zlasti: 1. vrsto in obseg obveznosti banke do finan&nih druzb in drugih subjektov
na finan¢nih trgih, 2. obseg obveznosti banke iz naslova sprejetih depozitov, 3. vrsto in obseg
tvegan;j (izpostavljenosti), ki jih je prevzela banka na podlagi zunajbilan&nih transakcij, ter razmere
na trgih, na katerih se trguje s temi izpostavljenostmi, 4. vzajemno povezanost banke z drugimi
subjekti, ki sodelujejo pri transakcijah na finanénih trgih, 5. razmere na finan&nih trgih, zlasti
posledice, ki se pri€akujejo v primeru zaCetka steCajnega postopka nad banko, druge udelezence
na teh trgih, zlasti banke, in za delovanje teh trgov.
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(3) Steje se, da banka verjetno ne bo sposobna zagotavljati minimalnega kapitala v
skladu s 136. ¢lenom tega zakona, zlasti Ce:

1. imarazmerje med kapitalom banke iz 132. ¢lena tega zakona in kapitalskim zahtevami
iz 136. ¢lena tega zakona v obdobju zadnjih 12 mesecev stanoviten negativni trend in se
zaradi takega trenda lahko pri¢akuje nedoseganje te zahteve v naslednjih Sestih
mesecih, hkrati pa niso podane druge okoli§¢ine, iz katerih bi izhajalo, da bodo zahteve
glede minimalnega kapitala v tem obdobju doseZene in

2. ukrepi za izboljSanje kapitalske ustreznosti v zvezi z zahtevami na podlagi 136. &lena
tega zakona, zlasti ukrepi za povecfanje osnovnega kapitala banke, niso bili izvedeni ali

niso bili uspesni ali verjetno ne bodo uspesni v primernem roku.

253.b ¢len
(cilj izrednih ukrepov)

Izredni ukrepi se izreCejo zaradi reorganizacije banke, tako da se:
1. v banki odpravijo razlogi iz prvega odstavka 253.a ¢lena tega zakona in se ponovno
vzpostavijo pogoji za dolgoro¢no uspesno poslovanje banke v skladu s tem zakonom in

drugimi veljavnimi predpisi, ali

2. izvedejo postopki za postopno prenehanje banke, ki vkljuCuje delno ali popolno
prenehanje poslovanja.

261.a ¢len
(ukrep prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti)

(1) Z odloébo o izrednem ukrepu Banka Slovenije doloci, da:

1. kvalificirane obveznosti delno ali v celoti prenehajo ali

2. se kvalificirane obveznosti banke iz 2. do 4. tocke Sestega odstavka tega ¢lena delno
ali v celoti pretvorijo v nove navadne delnice banke na podlagi povecanja osnovnega
kapitala banke z vplacCilom stvarnega vioZka v obliki terjatev upnikov, ki predstavijajo
kvalificirane obveznosti.

(2) Odlocbha o prenehanju kvalificiranih obveznosti mora vsebovati:

1. odlocitev, katere kvalificirane obveznosti prenehajo, in za obveznosti posameznega

reda tudi, ali prenehajo v celoti oziroma delez, do katerega prenehajo; pri tem lahko
Banka Slovenije odlo¢i, da delno ali v celoti prenehajo kvalificirane obveznosti
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poznejsega reda samo, Ce je odlocila, da v celoti prenehajo kvalificirane obveznosti
predhodnega reda,

2. pri prenehaniju kvalificiranih obveznosti prvega reda tudi znesek osnovnega kapitala po
prenehanju kvalificiranih obveznosti prvega reda ter nominalni ali pripadajoéi znesek
delnic oziroma odloCitev o razveljavitvi delnic v primeru prenehanja kvalificiranih
obveznosti prvega reda v celoti,

3. ¢e se osnovni kapital banke zaradi prenehanja kvalificiranih obveznosti prvega reda
zmanj8a pod znesek iz 42. élena tega zakona, tudi odlocitev o hkratnem povedanju
osnovnega kapitala banke v skladu z 262.a ¢lenom tega zakona najmanj v obsegu, da bo
banka zagotaviljala osnovni kapital v skladu z 42. ¢lenom tega zakona.

(3) Odlo¢ba o konverziji kvalificiranih obveznosti v delnice mora vsebovati:

1. odlocitev, da se osnovni kapital banke poveca s stvarnimi viozki, katerih predmet so
terjatve upnikov, ki predstavljajo kvalificirane obveznosti banke iz 2. do 4. toCke Sestega
odstavka tega c¢lena,

2. odlocitev, katere kvalificirane obveznosti banke se pretvorijo v navadne delnice banke
v postopku povecfanja osnovnega kapitala s stvarnimi viozki, in za kvalificirane obveznosti
posameznega reda tudi, ali se pretvorijo v celoti oziroma delez, do katerega se pretvorijo;
pri tem lahko Banka Slovenije odloCi, da se delno ali v celoti pretvorijo kvalificirane
obveznosti poznejsega reda samo, ¢e je odlocila, da v celoti prenehajo ali se v celoti
pretvorijo kvalificirane obveznosti predhodnega reda,

3. za kvalificirane obveznosti vsakega reda iz Sestega odstavka tega Clena, ki se
preoblikujejo v navadne delnice, razmerje, izraZzeno Kot viSina zneska (enote) kvalificirane
obveznosti za eno novo delnico, in

4. ugotovitev, da se z izdajo odlocbe Steje, da so terjatve upnikov, ki so predmet stvarnih
vloZkov pri povecanju osnovnega kapitala banke in predstaviljajo kvalificirano obveznost
banke iz 2. toCke tega odstavka, prenesene na banko ter nove delnice vpisane in
vplacane.

(4) Za odlocitev o povecanju osnovnega kapitala banke v skladu z drugim in tretjim
odstavkom tega ¢lena se uporablja 262.a ¢len tega zakona.

(5) Banka Slovenije mora v zvezi s prenehanjem ali konverzijo kvalificiranih obveznosti
banke zagotoviti, da posamezni upnik zaradi prenehanja ali konverzije kvalificiranih

obveznosti banke ne utrpi vecjih izgub, kot bi jih utrpel v primeru stecaja banke.

(6) Kvalificirane obveznosti banke so:
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1. osnovni kapital banke (obveznosti prvega reda),

2. obveznosti do imetnikov hibridnih finanénih instrumentov iz 4. to¢ke prvega odstavka
133. ¢lena tega zakona (obveznosti drugega reda),

3. obveznosti do imetnikov financnih instrumentov, ki se po 134. ¢lenu tega zakona
upostevajo pri izracunu dodatnega kapitala banke, razen ¢e so te obveznosti Ze zajete v
1. ali 2. to¢ki tega odstavka (obveznosti tretiega reda),

4. obveznosti, ki niso zajete v 1., 2. ali 3. toCki tega odstavka, in bi se v primeru
steCajnega postopka nad banko poplacale po poplacilu navadnih terjatev do banke
(obveznosti Cetrtega reda).

261.b ¢len
(ugotavljanje vrednosti sredstev)

(1) Banka Slovenije odloc¢i o prenehanju ali konverziji kvalificiranih obveznosti na podlagi
ocene vrednosti sredstev banke, ki jo izdela neodvisni cenilec podjetij tako, da oceni:

- viSino poplacCila kvalificiranih obveznosti iz sredstev banke ob predpostavki
nedelujo¢ega podjetja in

- emisijsko vrednost novih delnic banke, ki se izdajo ob poveéanju osnovnega kapitala
banke s konverzijo kvalificiranih obveznosti, ob predpostavki delujocega podjetja.

(2) Pri oceni vrednosti na podlagi prejSnjega odstavka se ne upostevajo morebitni u€inki
ukrepov drzavne pomoci banki ali ukrepov Banke Slovenije za likvidnostno pomoc banki.

(3) Kadar zaradi nujnosti ukrepa ni mogoce pravocasno pridobiti ocene iz prvega
odstavka, oceno vrednosti izdela Banka Slovenije.

261.c ¢len
(obseg prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti)

(1) Banka Slovenije v odlocbi o prenehanju kvalificiranih obveznosti iz drugega odstavka
261.a ¢lena tega zakona dolo¢i prenehanje kvalificiranih obveznosti banke v obsegu, ki je
potreben zaradi pokrivanja izgube banke, z upoStevanjem vrednotenja sredstev v skladu
s prejsnjim &lenom.

(2) Banka Slovenije v odlo¢bi o konverziji kvalificiranih obveznosti iz tretjega odstavka
261.a Clena tega zakona odloCi o konverziji kvalificiranih obveznosti v navadne delnice
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banke v obsegu, ki je potreben za doseganje kapitalske ustreznosti banke v skladu z
zahtevami Banke Slovenije.

261.d ¢len
(druga pravila o konverziji kvalificiranih obveznosti)

V odlocbi o konverziji kvalificiranih obveznosti mora Banka Slovenije pri dolocitvi razmerja
iz 3. toCke tretijega odstavka 261.a lena tega zakona upoStevati vrednost kvalificiranih
obveznosti, ki so predmet stvarnih vioZzkov, na podlagi cenitve iz 261.b Clena tega
zakona, in glede na verjetni delez poplacila teh terjatev v primeru prenehanja banke, ¢e
ne bi bili izreeni izredni ukrepi.)

261.e ¢len
(pravice upnikov v primeru prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti)

(1) Upniki kvalificiranih obveznosti niso upravi¢eni zahtevati od banke povracila Skode ali
uveljavijati drugih zahtevkov, ki so pogodbeno dogovorjeni za primer krSitve ali
neizpolnitve pogodbenih obveznosti banke, Ce je krsitev ali neizpolnitev pogodbenih
obveznosti banke posledica izrednega ukrepa na podlagi tega zakona. Pogodbena
ureditev, Ki bi bila v nasprotju s to dolo¢bo, je ni¢na.

(2) UCinki izrednega ukrepa prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti se ne
Stejejo kot upravi¢en razlog za predéasno razvezo ali odstop od pogodbe, ki jo je
pogodbena stranka sklenila z banko, in ki dolo¢a pravico do predéasne razveze ali
odstopa od pogodbe v primeru krsitve ali neizpolnitve pogodbenih obveznosti. Prav tako
se izredni ukrep iz prejsnjega stavka, ne glede na besedilo pogodbe med banko in
nasprotno pogodbeno stranko, ne Steje kot upraviéen razlog za dospetje drugih
obveznosti iz pogodbe. Pogodbena ureditev, ki bi bila v nasprotju s to dolo¢bo, je ni¢na.

262. b ¢len
(prenos premoZenja in obveznosti)

.... (2) Ne glede na dolo¢bo prvega odstavka tega ¢lena, predmet prenosa ne morejo biti
kvalificirane obveznosti banke iz Sestega odstavka 261.a ¢lena tega zakona....®

346. ¢len
(uporaba dolocb)

5 Ustavno sodi$c¢e navaja zgolj izpodbijani in presojani drugi odstavek 262.b ¢lena ZBan-1.
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(1) Dolocbe pododdelka 10.2.2. tega zakona se uporabljajo v postopku sodnega varstva
proti odlocbi o zaletku prisilne likvidacije in proti odlo¢bi o ugotovitvi pogojev za zacetek
steCaja (v nadaljnjem besedilu: odlo¢ba o prenehanju banke) ter proti odlo¢bi o izrednem
ukrepu.

(2) Ce ni v pododdelku 10.2.2. tega zakona drugade dolodeno, se v postopku sodnega
varstva proti odlocbi o prenehanju banke in odlo¢bi o izrednem ukrepu uporabljajo
dolocbe pododdelka 10.2.1. tega zakona.

347. ¢len
(toznik)

(1) TozZbo proti odlo¢bi Banke Slovenije o prenehanju banke in proti odlocbi o izrednem
ukrepu lahko vlozi banka. Rok za vioZitev toZbe zoper odlo¢bo o prenehanju banke ali
odloc¢bo o izrednem ukrepu teée od dneva, ko je odlo¢ba vroCena vsem &lanom uprave
banke.

(2) Ce so upravi banke na podlagi odloébe o prenehanju banke ali odlobe o izrednem
ukrepu prenehala pooblastila za vodenje poslov in zastopanje banke, banko v postopku
sodnega varstva zoper odlocbo Banke Slovenije zastopajo osebe, ki so jim zaradi
odlocbe o prenehanju banke ali o izrednem ukrepu prenehale funkcije ¢lanov uprave
banke. Za namen zastopanja v postopku sodnega varstva sklene banka s temi osebami
podjemno pogodbo.

(3) Osebe, ki so jim na podlagi odlo¢be o prenehanju banke ali odlocbe o izrednem
ukrepu prenehale funkcije ¢lanov uprave banke, morajo v zvezi z zastopanjem banke na
podlagi prejSnjega odstavka ravnati s skrbnostio vestnega in poStenega
gospodarstvenika. Osebe, ki so jim zaradi odlo¢be o prenehanju banke ali o izrednem
ukrepu prenehale funkcije ¢lanov uprave banke, zgolj zaradi tega dejstva niso opro§éene
odgovornosti Clanov uprave banke do banke in delniCarjev glede skrbnosti pri
uveljavijanju pravic sodnega varstva zoper odlo¢bo o prenehanju banke ali o izrednem
ukrepu.

(4) Delni¢arji banke, katerih skupni deleZi dosegajo najmanj desetino osnovnega kapitala
banke, lahko zaradi uveljavijanja sodnega varstva zoper odloc¢bo Banke Slovenije o
prenehanju banke ali o izrednem ukrepu zahtevajo od uprave banke ali od izredne
uprave, Ce je imenovana, da skliCe skupSc¢ino delnicarjev banke s predlogom, da
skup$cina razre$i osebe, ki so na podlagi drugega odstavka tega ¢lena pooblasCene za
zastopanje banke, in da imenuje druge osebe, ki v postopkih sodnega varstva zoper
odlocbo Banke Slovenije zastopajo banko.

(5) Za placilo stroSkov v zvezi s postopki uveljaviljanja sodnega varstva zoper odlo¢bo
Banke Slovenije o prenehanju banke in proti odlo¢bi o izrednem ukrepu, vkljuéno s
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stro$ki nadomestil za osebe, ki so pooblaséene za zastopanje banke v skladu s tem
¢lenom, odgovarjajo osebe iz tretjega odstavka tega Clena. Ne glede na prejsnji stavek
odgovarjajo za stroSke iz prejSnjega stavka v primeru, da so v skladu s prejsnjim
odstavkom imenovane druge osebe, ki v postopkih sodnega varstva zoper odlo¢bho
Banke Slovenije zastopajo banko, tisti delniCarji, ki so glasovali za sklep iz prejSnjega
odstavka.

(6) Osebe, ki so v skladu s tem &lenom poobla$éene za zastopanje banke v postopkih
sodnega varstva zoper odlo¢bo Banke Slovenije, lahko zahtevajo od izredne uprave, ¢e
je imenovana, da jim predloZi informacije in podatke o poslovanju banke, ki jih potrebujejo
za uveljavljanje sodnega varstva.

350. ¢len
(odlo¢anje sodis¢a)

Ce v postopku sodnega varstva proti odloébi Banke Slovenije o prenehanju banke ali o
izrednem ukrepu sodi$¢e ugotovi, da so podani razlogi, na podlagi katerih bi lahko v
skladu z ZUS-1 odpravilo odlo¢ho ali zadrzalo njeno izvajanje, odlocbe o odpravi ali
zadrZanja ne izda, ampak s sodbo ugotovi, da je odlo¢ba nezakonita in da niso bili podani
pogoji za prenehanje ali za izredni ukrep. Odlo¢ba sodis¢a o nezakonitosti odlo¢be o
prenehanju banke ali o izrednem ukrepu ne vpliva na ucinke odlo¢be o prenehanju ali na
ucinke izrednega ukrepa po tem zakonu.

350.a ¢len
(varstvo delni¢arjev in upnikov v primeru odlo¢be o izrednih ukrepih)

(1) Delniéarji, upniki in druge osebe, katerih pravice so prizadete zaradi ucinkov odlo¢be
Banke Slovenije o izrednem ukrepu, lahko zahtevajo od Banke Slovenije povrnitev Skode
ob upoStevanju 223.a ¢lena tega zakona, Ce dokaZejo, da je $koda, ki je nastala zaradi
ucinkov izrednega ukrepa, visja kot bi bila v primeru, Ce izredni ukrep ne bi bil izrecen.

(2) Za varstvo pravic delniCarjev in upnikov v primeru odlo¢be o prenehanju banke ali o
izrednem ukrepu se v razmerju do Banke Slovenije ne uporablja 264. ¢len ZGD-1.

(3) Ce je zoper odlo&bo o izrednem ukrepu vioZena tozba v skladu s 347. &lenom tega
zakona, mora sodisce, ki odlo¢a o odskodninskem zahtevku na podlagi prvega odstavka
tega Clena, prekiniti postopek do odlocitve sodiS¢a v postopku sodnega varstva zoper
odlocbo Banke Slovenije.

223.a élen®

6 Ceprav ni presojan, Ustavno sodi$&e navaja tudi besedilo 223.a &lena ZBan-1, na katerega se
sklicuje presojani prvi odstavek 350.a ¢lena ZBan-1.
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(odgovornost v zvezi z izvajanjem nadzora)

(1) Banka Slovenije in osebe, ki delujejo v njenem imenu, pri izvajanju pristojnosti
nadzora na podlagi tega zakona ravnajo s skrbnostjo dobrega strokovnjaka.

(2) Steje se, da je Banka Slovenije pri izrekanju ukrepov nadzora in izvajanju drugih
pristojnosti na podlagi tega zakona ravnala z ustrezno skrbnostjo, ¢e je ob upoStevanju
dejstev in okolisCin, s katerimi je razpolagala oziroma s katerimi bi na podlagi pooblastil v
skladu s tem zakonom morala razpolagati v ¢asu odlo¢anja, lahko upravi¢eno $tela, da so
izpolnjeni pogoji za izrekanje ukrepov nadzora v skladu s tem zakonom in da so izre¢eni
ukrepi zakoniti.

(3) Banka Slovenije je odgovorna za ravnanja oseb, ki so pri izvajanju nadzora in drugih
pristojnosti Banke Slovenije v skladu s tem zakonom delovale na podlagi pooblastila
Banke Slovenije po pravilih, ki urejajo odgovornost delodajalcev za $kodo, ki jo pri delu ali
v zvezi z delom tretjim osebam povzroéijo zaposleni. Ce zaradi ravnanja osebe, ki je
delovala na podlagi pooblastila Banke Slovenije, nastane $koda, lahko oSkodovanec
zahteva povracilo Skode izklju¢no od Banke Slovenije.

(4) Steje se, da je oseba, ki je delovala vimenu Banke Slovenije pri izvajanju pristojnosti
nadzora v skladu s tem zakonom, ravnala z ustrezno skrbnostjo, ¢e je ob upoS$tevanju
dejstev in okolisCin, s katerimi je razpolagala oziroma s katerimi bi na podlagi pooblastil v
skladu s tem zakonom morala razpolagati v ¢asu svojega delovanja, ravnala kot dober
strokovnjak.

41. ¢len ZBan-1L

Ta zakon zacéne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

60. Ker je predmet ustavnosodne presoje le en izredni ukrep za zagotovitev stabilnosti
finan€nega sistema — prenehanje ali konverzija kvalificiranih obveznosti banke —, je
Ustavno sodisce vse izpodbijane dolo¢be, ki se nanaSajo tudi na druge izredne ukrepe
oziroma se zanje lahko uporabijo, presojalo le z vidika tega ukrepa.

61. Stevilni ogitki vlagateljev se nanasajo na domnevno nepravilno (protiustavno ali
nezakonito) uporabo izpodbijanih dolo€b v konkretnem Zivljenjskem primeru, in sicer v
zvezi z izbrisom kvalificiranih obveznosti bank na podlagi odlocb Banke Slovenije,
nastetih v 56. toCki obrazlozitve te odlocbe. Vlagatelji menijo, da v teh primerih niso bili
izpolnjeni pogoji za izbris kvalificiranih obveznosti. Ustavno sodiS¢e se z argumenti te
vrste v postopku ocene ustavnosti zakona ne more ukvarjati. Zato tudi ni sledilo
dokaznemu predlogu enega od vlagateljev, naj se pridobi pisna dokumentacija, iz katere
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naj bi bilo razvidno, ali se je Banka Slovenije res trudila, da do (konkretno izvrSenega)
izbrisa ne bi prislo, in s kakSnimi argumenti. Prav tako Ustavno sodisCe iz tega razloga
DrZzavnemu zboru ni vrocilo v odgovor dopolnitve pobude z dne 27. 9. 2016 Jozeta
Sedonje in drugih pobudnikov, ki je vsebovala predvsem primerjalni pregled konkretno
izvedenih ukrepov delitve bremen pri dodeljevanju drzavnih pomoc&i bankam v
posameznih drzavah EU, dopolnitve pobude z dne 4. 10. 2016 Vseslovenskega
zdruzenja malih delni¢arjev ter Petra in Marije Glavic, v kateri je podan "celoten pregled
dejanskih okoli8¢in izbrisa delnic NKBM", pripravljalne vloge z dne 10. 10. 2016 Franca
Marusi¢a in drugih pobudnikov, s katero ti predvsem komentirajo nekatere medijske
zapise o problematiki izrednih ukrepov, in dopolnitve pobude Petra Glavi¢a zdne 11. 10.
2016, ki se ukvarja predvsem s problematiko okoli€in konkretne izvedbe izrednih
ukrepov. Prav tako se Ustavno sodi¢e ne more opredeljevati do o€itkov vliagateljev, ki se
nana$ajo na primernost izpodbijane ureditve (ker da bi drzava morala poiskati drugaéne
nacine "reSevanja bank", ker za presojo primernosti zakona Ustavno sodiS&e ni pristojno.
Ustavno sodiS¢e ni sledilo predlogu, naj se opravi javna obravnava, saj je za sprejetje
odlocitve zado$c¢alo obsezno pisno gradivo.’ Vloge, opredeljene kot pobude, s katerimi
posamezniki izpodbijajo odlobe Banke Slovenije o izbrisu kvalificiranih obveznosti, je
Ustavno sodiS¢e Stelo za ustavne pritoZbe in bo o njih odlocilo posebe;j.

62. Ustavno sodis¢e v nadaljevanju te odlocbe upravienja imetnikov, ki so zrcalna plat
kvalificiranih obveznosti bank iz Sestega odstavka 261.a ¢&lena ZBan-1, imenuje s
skupnim imenom "kvalificirane pravice" ter med njimi (ko je to potrebno) lo¢i med
delnicarji (kot upravi€enci kvalificiranih obveznosti banke prvega reda) in kvalificiranimi
upniki oziroma imetniki kvalificiranih terjatev (kot upravi€enci kvalificiranih obveznosti

7 Kolikor so se pri utemeljevanju predloga za izvedbo javne obravnave nekateri viagatelji sklicevali
na sodbo ESCP v zadevi Kugler proti Avstriji z dne 14. 10. 2010, Ustavno sodi$&e poudarja, da
okolisCine tega primera niso primerljive z okoliS€¢inami odlo¢anja o skladnosti ZBan-1 z Ustavo.
ESCP je odlogilo, da je Republika Avstrija pritoZniku prekrsila pravico iz prvega odstavka 6. ¢lena
EKCP med drugim tudi zato, ker ustavno sodi$&e ni niti opravilo ustne obravnave v zadevi niti ni
pojasnilo, zakaj je ne bo opravilo. ESCP je svojo odlogitev poudarjeno navezalo na dejstvo, da v
avstrijskem primeru ni §lo za povsem "abstrakten" (na konkretni primer nevezan) postopek presoje
zakonitosti prostorskega akta, pa¢ pa je vpraSanje njegove zakonitosti pritoZnik odprl v zvezi z
upravnim postopkom izdaje gradbenega dovoljenja, v katerem (ker tudi upravno sodis¢e ni
opravilo ustne obravnave), gledano kot celota, pritoZznik ustne obravnave pred pristojnim
tribunalom sploh ni bil delezen. Dopolnitev pobude Skupne pokojninske druzbe, d. d., Ljubljana, in
drugih pobudnikov z dne 15. 9. 2016, kolikor se nana3a na ocitek neskladja s pravico do socialne
varnosti iz prvega odstavka 50. ¢lena Ustave, je Ustavno sodis€e, ob smiselni uporabi 49. ¢lena
Poslovnika Ustavnega sodis€a (Uradni list RS, &t. 86/07, 54/10 in 56/11 — v nadaljevanju
Poslovnik), izlo€ilo in opredelilo kot samostojno pobudo, o kateri bo odlocilo posebej. Kolikor
navedena dopolnitev vsebuje ocitke o neskladju z drugimi ustavnimi dolo&bami, ne vsebuje
nobenih po vsebini novih argumentov (ki jih pobudniki ne bi ze prej predlozili Ustavnemu sodiS¢u)
in je vtem delu Ustavno sodiS&e ni izlo€ilo v novo pobudo, pa€ pa jo je obravnavalo in na te o€itke
odgovorilo s to odlo¢bo. Ustavno sodiSCe je navedeno dopolnitev pobude vrocilo v odgovor
DrZzavnemu zboru izkljuéno zato, da bi imel ta moznost odgovoriti na ocitke z vidika prvega
odstavka 50. ¢lena Ustave, saj je na druge ocitke, ki se v navedeni dopolnitvi zgolj ponavljajo, imel
moznost odgovoriti Ze prej.
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banke drugega do Cetrtega reda). Tako ravna, ko Zeli poudariti polozaj upravi¢enca iz
pravnega razmerja.

63. Na izpolnjenost pogojev za vsebinsko presojo izpodbijanih dolo¢b ZBan-1 ne vpliva
dejstvo, da je ZBan-1 po vlozitvi zahtev in pobud vlagateljev nehal veljati (glej prvi
odstavek 405. ¢lena Zakona o banénistvu, Uradni list RS, &t. 25/15 — v nadaljevanju
ZBan-2, 62. ¢len Zakona o sistemu jamstva za vloge, Uradni list RS, §t. 27/16 — ZSJV, in
1. to¢ko 267. ¢lena Zakona o reSevanju in prisilnem prenehanju bank, Uradni list RS, §t.
44/16 — v nadaljevanju ZRPPB). Po drugem odstavku 47. ¢lena ZUstS Ustavno sodis¢e
odloci o ustavnosti zakona, ki je med postopkom pred Ustavnim sodiS§&em v izpodbijanem
delu prenehal veljati oziroma je bil spremenjen ali dopolnjen, ¢e niso bile odpravljene
posledice njegove protiustavnosti. V obravnavanem primeru je o€itno, da posledica, ki jo
Stejejo vlagatelji za protiustavno (izbris kvalificiranih pravic brez nadomestila), ni bila
odpravljena, pravno varstvo, ki je imetnikom kvalificiranih pravic na voljo za njeno
morebitno odpravo, pa vlagatelji Stejejo za protiustavno. Hkrati iz 265. ¢lena ZRPPB
izhaja, da se postopki sodnega varstva zoper odlo¢be Banke Slovenije, ki so bile izdane
pred uveljavitvijo ZRPPB, kon&ajo po dolo¢bah ZBan-1.8 Zato so izpolnjeni pogoji za
zaCetek postopka za oceno ustavnosti dolo¢b ZBan-1 in ZBan-1L, ki ne veljajo vec.

B. -1l

Prekinitev postopka odlo¢anja pred Ustavnim sodiSéem, sodba SEU in presoja
pomena Sporocila o banénistvu

64. Ustavno sodisce je s sklepom §t. U-1-295/13 z dne 6. 11. 2014 prekinilo postopek za
oceno ustavnosti ZBan-1 in ZBan-1L do odloCitve SEU v postopku predhodnega
odlo¢anja o naslednjih vprasanjih® glede veljavnosti in razlage Sporocila o banénistvu
oziroma glede razlage Direktive o reorganizaciji:

1. Ali se lahko Sporo€ilo o ban&nistvu, ob upoStevanju pravnih ucinkov, ki jih to sporocilo
dejansko ustvarja iz razlogov, ker ima EU na podro€ju drzavnih pomodi na podlagi b)
toCke prvega odstavka 3. ¢lena PDEU izklju€no pristojnost in ker je Komisija na podlagi
108. ¢lena PDEU pristojna za odlo¢anje na podro¢ju drzavnih pomodi, razlaga tako, da
ustvarja zavezujoCe ucinke za drzave Clanice, ki zelijo resne motnje v gospodarstvu
odpraviti z drzavno pomocjo kreditni instituciji, ta pomoc€ pa je trajne narave in je ni
mogoce enostavno ukiniti?

2. Aliso40. do 46. to¢ka Sporocila o ban&nistvu, ki pogojujejo moznost dodelitve drzavne
pomoci, katere namen je odpravljanje resne motnje v gospodarstvu drzave, z uveljavitvijo
obveznosti izbrisa lastniS8kega kapitala, hibridnega kapitala in podrejenih dolzniSkih

8 To pravilo velja tako za morebiti Ze zacete kot tudi za morebitne bodo¢e postopke (tudi
odskodninske, ne le tiste, s katerimi se neposredno napada odlo¢ba Banke Slovenije o izbrisu
kvalificiranih pravic).

9 Ustavno sodisce jih v tej odlo¢bi povzema skraj$ano in prilagojeno.
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instrumentov in/ali pretvorbe instrumentov hibridnega kapitala in podrejenih dolzniskih
instrumentov v lastniski kapital zaradi omejevanja pomoci na najmanjSo potrebno mero,
ob upostevanju obravnavanja moralnega tveganja, nezdruZljive s 107., 108. in 109.
¢lenom PDEU, ker prekoracujejo pristojnost Komisije, ki je opredeljena z omenjenimi
dolo¢bami PDEU na podrog¢ju drzavnih pomoci?

3. Aliso 40. do 46. to¢ka Sporocila o ban&nistvu, ki pogojujejo moznost drzavne pomoci z
obveznostjo izbrisa in/ali pretvorbe v lastniski kapital, kolikor se ta obveznost nanasa na
delnice (lastniSki kapital), instrumente hibridnega kapitala in podrejene dolzniske
instrumente, ki so bili izdani pred objavo Sporocila o ban¢nistvu in ki so v ¢asu svoje
izdaje lahko v celoti ali delno prenehali brez popolnega poplacila le v primeru steCaja
banke, v skladu z na¢elom varstva upravicenih pri¢akovanj iz prava EU?

4. Ali so 40. do 46. to¢ka Sporocila o ban&nistvu, ki pogojujejo moznost dodelitve drzavne
pomoc€i z obveznostjo izbrisa lastniSskega kapitala, hibridnega kapitala in podrejenih
dolzniskih instrumentov in/ali pretvorbo instrumentov hibridnega kapitala in podrejenih
dolzniskih instrumentov v lastniSki kapital, ne da bi bil zaCet in zakljuCen stecajni
postopek, v katerem bi se sredstva dolznika likvidirala v sodnem postopku, v katerem bi
imeli imetniki podrejenih finanénih instrumentov polozaj stranke, v skladu s pravico do
zasebne lastnine iz prvega odstavka 17. ¢lena Listine Evropske unije o temeljnih pravicah
(UL C 202, 7. 6. 2016, str. 389 — v nadaljevanju Listina).

5. Aliso 40. do 46. tocka Sporocila o banénistvu, ki pogojujejo moznost dodelitve drzavne
pomoci z obveznostjo izbrisa lastniSkega kapitala in/ali pretvorbo instrumentov hibridnega
kapitala in podrejenih dolzniSkih instrumentov v lastniSki kapital, ker je za uresnicitev teh
ukrepov treba zmanjSati in/ali povecati osnovni kapital delniSke druzbe na podlagi sklepa
pooblas¢enega uradnega organa, ne pa skupscine delniSke druzbe, v neskladju z 29.,
34. in 35. ter 40. do 42. ¢lenom Direktive o uskladitvi zas€itnih ukrepov?

6. Ali je Sporocilo o ban¢nistvu, ob upostevanju 19. toCke, zlasti zahteve te toCke po
zagotovitvi temeljnih pravic, 20. toCke in izhodiS§€a o nacelni obveznosti pretvorbe ali
odpisa hibridnega kapitala in podrejenih dolzniskih instrumentov pred dodelitvijo drzavne
pomoci v 43. in 44. toCki Sporocila o banc¢nisStvu, mogoce razlagati tako, da ta ukrep za
drzave €lanice, ki zelijo resne motnje v gospodarstvu odpraviti z drzavno pomocjo kreditni
instituciji, ni obvezen v smislu obveznosti navedene pretvorbe ali odpisa kot pogoja za
dovoljenost drzavne pomocCi na podlagi b) tocke tretjega odstavka 107. ¢lena PDEU
oziroma da za dovoljenost drzavne pomodi zadostuje, da se ukrep pretvorbe ali odpisa
izvrSi le glede sorazmernega deleza?

7. Ali je mogoce sedmo alinejo 2. ¢lena Direktive o reorganizaciji razlagati tako, da se
med reorganizacijske ukrepe Stejejo tudi zahtevani ukrepi porazdelitve bremen med
delnicarji in podrejenimi upniki iz 40. do 46. toCke Sporocila o bancnistvu (odpis glavnice
lastniSkega kapitala, hibridnega kapitala in podrejenih dolZniSkih instrumentov ter
pretvorbe hibridnega kapitala in podrejenih dolzniSkih instrumentov v lastniski kapital)?

65. SEU je na zastavljena vprasanja s sodbo v zadevi C-526/14 odgovorilo:1°

10 Tudi izrek sodbe SEU je povzet skrajSano in prilagojeno.
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1. Sporocilo o banénistvu je treba razlagati tako, da za drzave ¢lanice nima zavezujoega
ucinka.

2. Clene od 107 do 109 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotujejo tockam od 40
do 46 Sporodila o ban¢nistvu v delu, v katerem navedene tocke za odobritev drzavne
pomoc€i doloajo pogoj porazdelitve bremena med delniarji in imetniki podrejenih
instrumentov.

3. Nacelo varstva legitimnih priCakovanj in pravico do zasebne lastnine je treba razlagati
tako, da ne nasprotujeta tockam od 40 do 46 Sporocila o banénistvu v delu, v katerem
navedene toCke za odobritev drzavne pomoci dolo€ajo pogoj porazdelitve bremena med
delnicarji in imetniki podrejenih instrumentov.

4. Clene 29, 34, 35 in od 40 do 42 Direktive o uskladitvi zasgitnih ukrepov je treba
razlagati tako, da ne nasprotujejo tockam od 40 do 46 Sporocila o ban¢nistvu v delu, v
katerem navedene toCke za odobritev drzavne pomod€i dolo€ajo pogoj porazdelitve
bremena med delnicarji in imetniki podrejenih instrumentov.

5. Sporocilo o bancnistvu je treba razlagati tako, da ukrepi pretvorbe ali odpisa hibridnega
kapitala in podrejenih dolzniSkih instrumentov, kakor so doloCeni v tocki 44 tega
sporoc€ila, ne smejo presegati tega, kar je nujno za odpravo kapitalskega primanjkljaja
zadevne banke.

6. Sedmo alinejo 2. ¢lena Direktive o reorganizaciji je treba razlagati tako, da ukrepi
porazdelitve bremena, kot so dolo€eni v tockah od 40 do 46 Sporocila o banénistvu,
spadajo pod pojem "reorganizacijski ukrepi" v smislu prvonavedene dolocbe.

66. Ustavno sodiS€e mora pri presoji predpisov, ki pomenijo izvajanje prava EU, na
podlagi tretiega odstavka 3.a ¢lena Ustave!! upoStevati primarno in sekundarno
zakonodajo EU ter sodno prakso SEU.1? Ustava ne ureja natanc¢neje niti Casovnega niti
hierarhi¢nega polozaja pravil, ki na podlagi tretjega odstavka 3.a ¢lena Ustave vstopajo v
slovenski ustavni red.*® Iz navedene dolo¢be Ustave izhaja le zahteva, da morajo vsi
drzavni organi, tudi Ustavno sodiS¢e, pravo EU pri izvrS8evanju svojih pristojnosti
uporabljati v skladu s pravno ureditvijo te organizacije.* U¢inek prava EU v notranjem
pravnem redu je torej odvisen od vsakokratnih pravil, ki urejajo delovanje EU, v tem
okviru tudi od temeljnih nacel prava EU, ki so zapisana v Pogodbi o Evropski uniji

1! Tretji odstavek 3.a ¢lena Ustave doloca: "Pravni akti in odloCitve, sprejeti v okviru mednarodnih
organizacij, na katere Slovenija prenese izvrSevanje dela suverenih pravic, se v Sloveniji
uporabljajo v skladu s pravno ureditvijo teh organizacij."

12 Prvi in drugi odstavek 3.a ¢lena Ustave dolocata procesne in vsebinske pogoje za prenos
izvrSevanja dela suverenih pravic nha mednarodno organizacijo (M. Avbelj, Slovensko ustavno
pravo v odnosu do prava EU, v: I. Kauci¢ (ur.), Pomen ustavnosti in ustavna demokracija,
znanstveni zbornik Dvajset let Ustave Republike Slovenije, Ustavno sodiS€e Republike Slovenije,
Ljubljana 2012, str. 346). Prvi odstavek 3.a ¢lena Ustave je Republiki Sloveniji ustavnopravno
omogodil oziroma ji omogo&a prenos izvrSevanja dela suverenih pravic na mednarodne
organizacije, v prvi vrsti na EU, ter s tem Ustavi vsaj deloma odreka tisto moc¢, ki ji je bila v
klasicnem drzavnopravnem duhu pripisana ob njenem sprejetju (M. Cerar v: L. Sturm (ur.),
Komentar Ustave Republike Slovenije, Dopolnitev — A, Fakulteta za drzavne in evropske Studije,
Ljubljana 2011, str. 74).

13 F, Testen v: L. Sturm (ur.), nav. delo 2011, str. 91.
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(precis€ena razlicica, UL C 202, 7. 6. 2016 — v nadaljevanju PEU) in v PDEU ali ki jih je v
sodni praksi razvilo SEU. Zaradi tretjega odstavka 3.a ¢lena Ustave so temeljna nacela,
ki opredeljujejo razmerje med notranjim pravom in pravom EU, hkrati tudi notranja
ustavnopravna nacela, ki zavezujejo z mocjo Ustave.?®

67. NajpomembnejSe temeljno nacelo je nacelo primarnosti prava EU, ki pomeni, daima
v primeru neskladja med pravom drzav ¢lanic in pravom EU slednje prednost pred
pravom drzav €lanic. Druga temeljna nacela prava EU, ki urejajo razmerje med pravom
EU in nacionalnim pravom, so nacelo lojalnega sodelovanja, vkljuéno z na¢elom lojalne
razlage (tretji odstavek 4. ¢lena PEU),%¢ nacelo neposredne uporabe prava EU, nacelo
neposrednega ucinka prava EU, nacelo prenosa pristojnosti (prvi odstavek 5. ¢lena
PEU), nacelo subsidiarnosti (tretji odstavek 5. ¢lena PEU) in nacelo sorazmernosti (Cetrti
odstavek 5. ¢lena PEU). Ta nacela kot notranja ustavnopravna nacela zavezujejo tudi
Ustavno sodis¢e pri izvrSevanju njegovih pristojnosti v okviru pravnih razmerij, ki zadevajo
pravo EU. Na podlagi prvega odstavka 51. €lena Listine ga zavezujejo tudi dolo¢be
Listine, kadar gre za izvajanje prava EU. Ustavno sodiS¢e mora v postopku presoje
predpisov pri razlagi nacionalnega prava (Ustave in drugih predpisov) upostevati pravo
EU, in sicer tako, kot izhaja iz aktov EU oziroma kot se je razvilo v praksi SEU.
Nacionalno pravo mora razlagati v Iu€i prava EU, da se zagotovi njegova polna
ucinkovitost.1’

68. Navedeno pomeni, da mora Ustavno sodiS¢e pri razlagi izpodbijanih dolo¢b ZBan-1 in
Ustave ter pri oceni ustavnosti ZBan-1 upostevati sodbo SEU v zadevi C-526/14, ki je
odgovorila na pravno upostevna vprasanja o veljavnosti in razlagi Sporocila o ban&nistvu
in o razlagi Direktive o reorganizaciji, pri Eemer je SEU v navedeni sodbi razloZilo tudi
pomen in doseg nekaterih drugih aktov oziroma pravil primarnega in sekundarnega prava
EU. Za razlago prava EU in presojo veljavnosti sekundarnega prava EU je namre¢
izklju€no pristojno SEU. Glede na to, da je zakonodajalec z izpodbijanimi dolo¢bami
ZBan-1 v slovenski pravni red prenesel bistveno vsebino Sporoc€ila o ban&nistvu, je
vprasanje, ki je pravno upostevno, kaksni so pravni ucinki Sporocila o banénistvu in kako
je treba razlagati njegove dolocbe.

69. Izkljuéna pristojnost EU na dolo€enem podro¢ju pomeni, da lahko samo EU izdaja
zakonodajne akte in sprejema pravno zavezujoCe akte, medtem ko lahko drzave ¢lanice

14 Glej sklep Ustavnega sodis¢a §t. U-1-65/13 z dne 26. 9. 2013.

15 Primerjaj S. Nerad, Recepcija prava Evropske unije v nacionalno ustavno pravo: Ustavno
sodiS¢e med pravom Evropske unije in Ustavo, v: |. Kauci€ (ur.), nav. delo, str. 383. Glej tudi
odlo¢bo Ustavnega sodid€a st. U-1-146/12 zdne 14. 11. 2013 (Uradni list RS, &t. 107/13, in OdIUS
XX, 10).

16 |1z sodne prakse SEU izhaja, da morajo drzave ¢lanice, torej tudi nacionalna sodis¢a, na svojem
ozemlju zagotoviti uporabo in spoStovanje prava EU (glej sodbo v zadevi Unibet (London) Ltd in
Unibet (International) Ltd proti Justitiekanslern, C-432/05, z dne 13. 3. 2007, 38. tocka).

17 Enako Ustavno sodisce Ze v odlocbi §t. U-1-146/12. Glej tudi odlocbo Ustavnega sodis¢a §t. Up-
2012/08 z dne 5. 3. 2009 (Uradni list RS, §t. 22/09, in OdIUS XVIII, 65).
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ukrepajo same le, ¢e jih EU za to pooblasti ali Ce gre za izvajanje aktov EU (prvi odstavek
2. ¢lena PDEU). Na podlagi b) to¢ke prvega odstavka 3. ¢lena PDEU ima EU izklju¢no
pristojnost za dolo itev pravil o konkurenci, ki so potrebna za delovanje notranjega trga.
Drzavne pomoci spadajo med pravila o konkurenci (2. oddelek poglavja 1 Naslova VI,
107. do 109. ¢len PDEU) in torej tudi zanje velja izkljuéna pristojnost EU. Izkljuéna
pristojnost EU tako pomeni, da je EU izklju¢no pristojna za urejanje dolo¢enega podrodja,
ki ga drzave ¢lanice same ne smejo urejati. Republika Slovenija je na podlagi 3.a ¢lena
Ustave na institucije EU prenesla izvrSevanje dela suverenih pravic tudi na podrocju
drzavnih pomodi.

70. Vsaka drzavna pomo¢€, Ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco, je, kolikor
prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami, na podlagi prvega odstavka 107. ¢lena
PDEU prepovedana (nezdruZljiva z notranjim trgom), razen v primeru izjem po drugem
odstavku 107. ¢lena PDEU, za katere ni potrebna odobritev Komisije, in izjem na podlagi
odobritve Komisije ali Sveta EU, dolo&enih v tretiem odstavku 107. ¢lena PDEU. Ce
Komisija po drugem odstavku 108. ¢lena PDEU ugotovi, da drzavna pomo¢ ni zdruzljiva z
notranjim trgom ali e se takSna pomo¢ zlorablja, odlo¢i, da mora zadevna drzava takSno
pomo¢ odpraviti ali spremeniti v roku, ki ji ga doloci. Drzavna pomo¢, ki je dana v
nasprotju s pravili o dovoljenosti drzavnih pomoci, je torej prepovedana. Namen pravil o
dovoljenosti drzavnih pomoci je zagotavljanje enotnega notranjega trga EU in konkurence
med subjekti na tem trgu, ta pravila pa se morajo enotno uporabljati na celotnem trgu EU.

71. Uredba Sveta (EU) 2015/1589 z dne 13. julija 2015 o dolog€itvi podrobnih pravil za
uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL L 248, 24. 9. 2015 — v
nadaljevanju Uredba o drzavnih pomoceh) v prvem odstavku 2. ¢lena dolo¢a, da mora
drzava c¢lanica (¢e v PDEU ali v uredbah, sprejetih na podlagi PDEU, ni drugace
dolo¢eno) vsak naért za dodeljevanje nove pomoci pravo€asno uradno priglasiti Komisiji.
Ce Komisija takoj ugotovi, da je ukrep zdruZljiv z notranjim trgom, izda sklep o
nenasprotovanju drzavni pomoéi.® Ce Komisija po predhodni preuditvi ugotovi, da
obstajajo dvomi o zdruzljivosti prijavljenega ukrepa z notranjim trgom, se odloCi za
zacCetek postopka na podlagi drugega odstavka 108. ¢lena PDEU in izda sklep o zaCetku
formalnega postopka preiskave.'®* Po opravljeni formalni preiskavi lahko Komisija:
ugotovi, (a) da prijavljeni ukrep ni drzavna pomoc; (b) da je drzavna pomo¢ zdruZljiva z
notranjim trgom; (c) da je drzavna pomo¢ pod dolo¢enimi pogoji zdruZzljiva z notranjim
trgom; (¢) da se drzavna pomoc¢ ne sme izvajati, ker je nezdruZljiva z notranjim trgom.2° Vv
16. ¢lenu Uredbe o drzavnih pomoc&eh je urejeno pooblastilo Komisije, da v primeru
protipravne drzavne pomo¢i izda sklep o vracilu, s katerim drzavi €lanici nalozi, naj
sprejme potrebne ukrepe, da upravi¢enec vrne pomoc, razen Ce bi bilo vracilo pomodi v
nasprotju s splodnim nadelom prava EU. Ce drzava ¢lanica ne ravna v skladu s sklepom

18 Tretji odstavek 4. ¢lena Uredbe o drzavnih pomoceh.
19 Cetrti odstavek 4. clena Uredbe o drzavnih pomoceh.
20 Clen 9 Uredbe o drzavnih pomoceh.
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Komisije, lahko Komisija zadevo predloZi neposredno SEU.2! Clen 263 PDEU omogoéa
sodno varstvo zoper akte Komisije (tudi zoper odlo€itve o dovoljenosti drzavnih pomogi)
pred SEU.

72. V b) tocki tretjega odstavka 107. ¢lena PDEU je doloceno, da se za zdruZljivo z
notranjim trgom lahko Steje pomo¢ za odpravljanje resne motnje v gospodarstvu drzave
Clanice. V zvezi s to pravno podlago je Komisija izdala Stevilna sporocila, s katerimi je
javno pojasnila svoja pravna staliS€¢a glede dovoljenosti drzavnih pomodi. Pred izdajo
Sporocila o ban¢nistvu je Komisija sprejela Sest sporocil glede finanénega sektorja.?? VvV
teh sporo€ilih so navedena podrobna navodila glede meril zdruZljivosti drzavne pomoci z
notranjim trgom v skladu z b) to¢ko tretjega odstavka 107. ¢lena PDEU za finan¢ni sektor
med finan¢no krizo, ki jih Komisija uposteva pri presoji dovoljenosti drzavne pomodi.

73. lzraz "mehko pravo" (soft law) se uporablja za kvazipravne instrumente, ki nimajo
pravno zavezujo¢e moci. Na ravni EU se ta pojem uporablja za ozna¢evanje razli¢nih
aktov (npr. kodeksi ravnanja, smernice, obvestila, priporogila, sporogila).2® Ceprav
navedeni akti v temelju pravno ne zavezujejo, imajo dolo€eno normativno vsebino in
prakti¢ne ucinke.?* Teorija instrumente mehkega prava razvr§¢a v ve¢ kategorij. Ena
izmed njih so interpretativni in odloCevalski instrumenti (interpretative and decisional
instruments), kamor (med drugim) spadajo interpretativha oziroma odloCevalska sporocila
in obvestila.?® Interpretativna sporocila Komisije ne ustvarjajo novih pravnih pravil, pa¢ pa
S0 namenjena razlagi obstojeCe primarne in sekundarne zakonodaje in Zelijo zagotoviti
njeno pravilno razlago in enotno uporabo. Odlo¢evalsko obvestilo (decisional notice) ni
omejeno le na razlago pravnih norm, saj poleg tega tudi nakazuje, kako bo Komisija
izvrSevala pravo EU v konkretnih primerih in kako bo v tem smislu uporabljala svojo
diskrecijo.?®

21 Prvi odstavek 28. ¢lena Uredbe o drzavnih pomoceh.

22 Sporocilo o uporabi pravil o drzavni pomoci za ukrepe v zvezi s finanénimi institucijami v okviru
trenutne svetovne finan¢ne krize (UL C 270, 25. 10. 2008), Sporocilo o dokapitalizaciji finan¢nih
institucij v trenutni finanéni krizi: omejitev pomoc€i na najmanjSo potrebno in zas&itni ukrepi za
prepreCevanje neupravi¢enega izkrivljanja konkurence (UL C 10, 15. 1. 2009), Sporocilo Komisije
o obravnavanju oslabljenih sredstev v banénem sektorju Skupnosti (UL C 72, 26. 3. 2009),
Sporocilo o ponovni vzpostavitvi uspeSnega poslovanja in oceni ukrepov prestrukturiranja v
finan&nem sektorju v sedanji krizi na podlagi pravil o drzavni pomo¢i (UL C 195, 19. 8. 2009),
Sporocilo Komisije o uporabi pravil o drzavni pomoci za podporne ukrepe v korist bank v okviru
finan&ne krize od 1. januarja 2011 dalje (UL C 329, 7. 12. 2010) in Sporocilo Komisije o uporabi
pravil o drzavni pomoci za podporne ukrepe v korist bank v okviru finanéne krize od 1. januarja
2012 dalje (UL C 356, 6. 12. 2011).

23 PDEU (v petem odstavku 288. ¢lena) izrecno omenja le dve obliki aktov, prek katerih se izraza
mehko pravo (priporocila in mnenja).

24 D. Batta, Better Regulation and the Improvement of EU Regulatory Environment — Institutional
and Legal Implications of the Use of "Soft Law" Instruments, Evropski parlament, Generalni
direktorat za notranje politike Unije, Oddelek za drzavljanske pravice in ustavne zadeve, Bruselj
2007, str. 3.

25 Prav tam, str. 7.

26 Prav tam, str. 8.
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74. Analiza sodne prakse SEU?” kaze, da instrumenti mehkega prava, ki jih izda Komisija:
(a) omejujejo njeno lastno moc tako, da mora spostovati pravila iz teh instrumentov; (b)
omejujejo njeno diskrecijo tam, kjer Komisija ima diskrecijski manevrski prostor; (c) niso
pravna podlaga za konkretne odloCitve Komisije in ne smejo biti v neskladju z "vi§je
rangiranim" pravom, vklju¢no s sodno prakso SEU; (¢) ne vezejo SEU, ko samo razlaga
pravo EU, pac pa so zanj le "uporabna referen¢na tocka"; (d) povzrocijo, da Komisija ne
sme odstopiti od njihovih pravil, ker bi sicer prekrsila nekatera splosna nacela prava EU,
predvsem nacela pravne varnosti, enakosti in legitimnih pri¢akovan;.

75. Posrednega pravnega ucinka Sporocila o banénidtvu na drzave Clanice ni mo¢
zanikati, saj Sporocilo pomeni za drzave pomembno informacijo, kako bo Komisija v
konkretnih primerih izvrSevala svoje pristojnosti na podrocju presoje dovoljenosti drzavnih
pomoci. Upostevati je treba, da sodba v zadevi C-526/14, s katero je SEU odgovorilo na
predhodna vpra$anja Ustavnega sodiS¢a, v celoti sledi doslej opisanim pogledom na
pravno naravo "mehkega prava" Komisije. SEU jasno in nedvoumno pojasnjuje, da
Sporocilo o ban&nistvu za drzave ¢lanice nima zavezujoCega u€inka oziroma zanje ne
ustvarja "avtonomnih pravnih obveznosti". Navaja, da je presoja zdruzljivosti ukrepov
pomodi z notranjim trgom na podlagi tretjiega odstavka 107. &lena PDEU v izkljuéni
pristojnosti Komisije. V zvezi s tem ima Komisija Siroko diskrecijsko pravico, katere
izvrSevanje zajema kompleksne ekonomske in socialne ocene. Pri izvrSevanju te
diskrecijske pravice lahko Komisija sprejme smernice za dolo€itev meril, na podlagi
katerih namerava presojati zdruZljivost ukrepov pomogi, ki jih nacrtujejo drzave €Elanice, z
notranjim trgom. Ko Komisija take smernice sprejme in javno objavi, samo sebe omeji pri
izvrSevanju svoje diskrecijske pravice, saj od teh pravil praviloma ne more odstopiti, ne
da bi se izpostavila groznji sankcioniranja zaradi krsitve sploSnih pravnih nacel, kot sta
nacelo enakega obravnavanja ali nacelo varstva legitimnih pricakovanj. SEU poleg tega
izrecno poudarja, da sprejetje sporocila, kot je Sporocilo o banénistvu, Komisije ne
razbremeni obveznosti preverjanja posebnih izrednih okolis€in, ki jih v posameznem
primeru uveljavlja neka drzava €lanica v okviru predloga neposredne uporabe b) toCke
tretjega odstavka 107. ¢lena PDEU. Drzave ¢lanice, tako SEU, ohranijo moznost, da
Komisiji priglasijo naérte drzavnih pomoci, ki ne izpolnjujejo meril iz Sporocila o
banc&nistvu, in v izjemnih okolis€inah lahko Komisija take nacrte odobri.

76. Ustavno sodiSCe je pristojno za presojo ustavnosti predpisov, ki implementirajo
direktive v notranji pravni red.?® Ko je slovenski zakonodajalec uzakonil izpodbijane
dolo¢be ZBan-1 o izrednem ukrepu prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti
bank tako, da je (po svoji presoji) sledil vodilom Sporocila o banéniStvu, je s tem dejansko
zasledoval cilj vzpostavitve pravnega okvira za podelitev drzavne pomoc€i bankam v
finan&nih tezavah, ki ni v navzkriZju s pravili PDEU o drzavnih pomoceh. Zato za Ustavno
sodis€e vsebina Sporocila o bancnistvu ni nepomembna. Ustavno sodisCe pri

27 Glej pri O. A. Stefan, European Competition Soft Law in European Courts: A Matter of Hard
Principles?, European Law Journal, let. 14, §t. 6 (2008), str. 753-772.
28 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-146/12.
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ocenjevanju ustavnosti ZBan-1 ta zakon tudi razlaga; v tem oziru je treba upostevati tudi
vsebino Sporocila o banénistvu, ki je dejanska vsebinska podlaga za izpodbijane dolocbe
ZBan-1.2°

B. -l

Ocena skladnosti z nacelom jasnosti in doloénosti ter prepovedjo notranjih
nasprotij v pravnem redu (2. €len Ustave)

77. Vlagatelji navajajo, da izpodbijana ureditev ne opredeljuje jasno zakonskega okvira,
na podlagi katerega lahko Banka Slovenije izre€e izpodbijani izredni ukrep prenehanja ali
konverzije kvalificiranih obveznosti bank. Te ocitke je Ustavno sodiS¢e presojalo z vidika
2. ¢lena Ustave. Eno od nacel pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave zahteva, da so predpisi
jasni in dolo¢ni, tako da je mogoce ugotoviti vsebino in namen norme. To velja za vse
predpise, zlasti pa je pomembno pri predpisih, ki vsebujejo pravne norme, ki dolo¢ajo
pravice ali obveznosti pravnih subjektov. Zahteva po jasnosti in dolo¢nosti predpisa ne
pomeni, da morajo biti predpisi taki, da jih ne bi bilo treba razlagati. Uporaba predpisov
vedno pomeni njihovo razlago, in tako kot vsi predpisi so tudi zakoni predmet razlage. Z
vidika pravne varnosti, ki je eno od nacel pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave, pa postane
predpis sporen takrat, kadar s pomocjo pravil o razlagi pravnih norm ne moremo priti do
njegove jasne vsebine (tako odlo¢ba Ustavnega sodis¢a &t. U-1-32/02 z dne 10. 7. 2003,
Uradni list RS, §t. 73/03, in OdIUS XII, 71).

78. Banka Slovenije (centralna banka) je v svojem delovanju samostojna in odgovarja
neposredno Drzavnemu zboru (prvi odstavek 152. ¢lena Ustave). Teorija govori o $tirih
vidikih samostojnosti centralne banke: institucionalnem, funkcijskem, personalnem in
finan€nem.®® Iz navedenega po naravi stvari izhaja, da ima Banka Slovenije pri
izvrSevanju svoje nadzorne funkcije nad bankami kot strokovni organ, ki odlo€a na
podlagi kompleksnih gospodarsko-finanénih ocen in predvidevanj, dolo¢eno polje
strokovne presoje pri nacinu opravljanja nadzorne funkcije in pri izbiri izrednih ukrepov. V
okviru izrednega ukrepa prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti banke pa je
imela Banka Slovenije na podlagi petega odstavka 261. ¢lena ZBan-1 tudi posebno
dolznost zagotoviti, da posamezni upnik zaradi prenehanja ali konverzije kvalificiranih
obveznosti banke ne utrpi vedjih izgub, kot bi jih utrpel v primeru ste€aja banke.

29 Nacionalna sodi$¢a morajo namre¢ priporocila Komisije upoStevati pri reSevanju sporov, ki jih
obravnavajo, ko se izkaZe, da so lahko primeren pripomodek za razlago dolo€b domacega prava
ali prava EU, zlasti domacih dolocb, s katerimi se priporocila implementirajo, ali v primerih, ko se s
priporocili dopolnjujejo zavezujo&a pravila prava EU (glej sodbo SEU v zadevi Salvatore Grimaldi
proti Fonds des maladies professionnelles, C-322/88, z dne 13. 12. 1989).

30 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-283/00 z dne 13. 9. 2001 (Uradni list RS, &t. 79/01, in
OdIUS X, 151).
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79. Banka Slovenije je bila pristojna in odgovorna za nadzor nad bankami s sedezem v
Republiki Sloveniji, ki so pridobile dovoljenje Banke Slovenije za opravljanje bancnih
storitev, in sicer glede vseh storitev in poslov, ki jih opravljajo na obmoc¢ju Republike
Slovenije, na obmocju drzave Clanice in na obmocju tretje drzave (prvi odstavek 217.
Clena v zvezi s 13. ¢lenom ZBan-1). Banka Slovenije je opravljala nadzor nad banko z
namenom preverjanja, ali banka posluje v skladu s pravili o upravljanju s tveganji in
drugimi pravili, dolo€enimi z ZBan-1, in predpisi, izdanimi na njegovi podlagi, ter drugimi
zakoni, ki urejajo opravljanje finan€nih storitev, ki jih opravlja banka, in predpisi, izdanimi
na njihovi podlagi (prvi odstavek 222. ¢lena ZBan-1). Banka Slovenije je lahko na podlagi
ZBan-1 banki izrekla Stevilne ukrepe nadzora, med njimi tudi izredne ukrepe nadzora za
zagotovitev stabilnosti finanénega sistema (glej 5. to¢ko drugega odstavka 223. ¢lena
ZBan-1 in pododdelek 7.7 tega zakona).

80. Vsako banko pri poslovanju bremenita dve temeljni dolZznosti. Banka je morala biti
kapitalsko ustrezna, kar pomeni, da je morala zagotoviti, da je vedno razpolagala z
ustreznim kapitalom glede na obseg in vrste storitev, ki jih je opravljala, ter glede na
tveganja, ki jim je bila izpostavljena pri opravljanju teh storitev (125. ¢len ZBan-1). V
nobenem primeru kapital banke ni smel pasti pod raven t. i. minimalnega kapitala. Kapital
banke se je delil na tri kategorije: temeljni kapital (v katerega med drugim spadajo delnice
in hibridi temeljnega kapitala), dodatni kapital | in dodatni kapital Il (primerjaj 4. ¢len
Sklepa o izraCunu kapitala bank in hranilnic, Uradni list RS, §t. 85/10, 97/10, 100/11 in
100/12 — v nadaljevanju Sklep o izraCunu kapitala). Ob upoS$tevanju predpisanih razmerij
med navedenimi sestavinami in odbitnih postavk se je kapital banke racunal kot vsota
vseh treh sestavin. Tako dolo¢eni kapital banke je moral vedno dosegati ali presegati
vi§jo od dolo¢enih vrednosti, to je bodisi 5.000.000,00 EUR ali sestevek kapitalskih
zahtev po 136. ¢lenu ZBan-1 (5. ¢len Sklepa o izraCunu kapitala). To je bil t. i. minimalni
kapital banke. Kapitalske zahteve po 136. ¢lenu ZBan-1 so pomenile zahtevani kapital
glede na tveganja, ki jim je banka izpostavljena. Slo je med drugim za kreditno tveganje,
trzno tveganje, pozicijsko tveganje, kreditno tveganje nasprotne stranke, tveganje
poravnave, valutno tveganje idr. Zato je bil minimalni kapital za vsako banko drugacen
glede na tveganja, ki jih je banka sprejemala oziroma jim je bila izpostavljena.®! Poleg

81 Zaradi pomena banc¢nistva v globalnem gospodarstvu in ucinkov prelivanja (propad ene
finan&ne institucije v eni drzavi okuZi Se Stevilne druge) se Ze od leta 1975 minimalni standardi
(sicer neobvezno) doloc¢ajo v okviru Baselskega komiteja za ban¢ni nadzor (Basel Committee ob
Banking Supervision). Gre za zdruZenje guvernerjev centralnih bank, ki na mednarodni ravni
dolo¢a minimalne standarde glede poslovanja bank, ki jim sledijo razvite drzave. Poznani so trije
standardi: Basel | (ki je preseZen), Basel Il (ki je Se delno v veljavi) in Basel lll (ki je v fazi
uveljavljanja in ki med drugim zajema tudi viSje kapitalske zahteve glede kapitala, ki bi lahko
absorbiral izgube banke, tudi prek ukrepa bail-in). Na ravni EU sta bili konec junija 2013 objavljeni
Direktiva 2013/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do
dejavnosti kreditnih institucij in bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podjetij,
spremembi Direktive 2002/87/ES in razveljavitvi direktiv 2006/48/ES in 2006/49/ES (UL L 176, 27.
6. 2013) in Uredba (EU) &t. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o
bonitetnih zahtevah za kreditne institucije in investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe (EU) §t.
648/2012 (UL L 176, 27. 6. 2013), ki v banéno zakonodajo EU prenasSata vsebino Basla I, hkrati
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tega je morala biti banka plac¢ilno sposobna. Po 128. ¢lenu ZBan-1 je morala poslovati
tako, da je bila v vsakem trenutku sposobna pravo¢asno izpolnjevati zapadle obveznosti
(likvidnost), in tako, da je bila trajno sposobna izpolniti vse svoje obveznosti. Neuspeh
banke pri ohranjanju likvidnosti, dolgoro&ne placilne sposobnosti in kapitalske ustreznosti
praviloma pripelje do konca poslovanja banke in do konca njenega obstoja kot pravne
osebe. Vlagatelji sicer navajajo, da ZBan-1 ni dolo¢al metode izraduna temeljnega
kapitala banke, vendar ta ogitek o neskladju z 2. &lenom Ustave ne drzi. Stevilne dologbe
ZBan-1 so bile namenjene prav izraCunu kapitalske ustreznosti banke, to¢neje celotni
oddelek 4.4 ZBan-1 in podzakonski predpisi o upravljanju s tveganii.

81. Banka Slovenije je bila pristojna ves €as ugotavljati, ali sistem upravljanja banke,
strategije in procesi ocenjevanja ustreznega notranjega kapitala ter kapital banke
zagotavljajo trden in zanesljiv sistem upravljanja in ustrezno pokrivanje tveganj, ki jim
banka je ali bi jim lahko bila izpostavljena pri svojem poslovanju (tretji odstavek 222.
Clena ZBan-1). Njene pristojnosti za opravljanje nadzora nad bankami so bile
daljnosezne, saj je lahko banki izrekla Stevilne ukrepe nadzora.®? Banka Slovenije je
morala pri opravljanju svojih nalog in pristojnosti na podro€ju nadzora na podlagi
informacij, ki so bile na voljo v tistem trenutku, ustrezno upostevati mogo¢ vpliv svojih
odlocitev na stabilnost financnega sistema drzav Clanic, kar je zlasti veljalo v izrednih
finan€nih razmerah (tretji odstavek 223. ¢lena ZBan-1).

82. Clen 253a ZBan-1 pove, pod kak$nimi pogoiji je lahko Banka Slovenije izdala odlo¢bo
o izrednih ukrepih (glej 59. to€ko obrazloZitve te odlocbe, Kjer je citirano besedilo ¢lena).
Razlogi za izdajo izrednih ukrepov so bili v zakonu dolo€eni enotno za vse izredne ukrepe
(torej enako tudi za izpodbijani izredni ukrep prenehanja ali konverzije kvalificiranih
obveznosti banke iz 1.a to¢ke prvega odstavka 253. €lena ZBan-1) v 253.a ¢lenu ZBan-1
in jih je mogocCe poenostavljeno povzeti kot prizadetost ali resno ogroZzenost minimalnega
kapitala ali ustreznega likvidnostnega polozaja, tako da so ali verjetno bodo izpolnjeni
pogoji za odvzem dovoljenja za opravljanje banc&nih storitev, pri Eemer je izredni ukrep v
javnem interesu zaradi preprecitve ogroZenosti stabilnosti finanénega sistema.?
Katerikoli od izrednih ukrepov je torej prisel v postev le, e je bil ogrozen vitalni javni
interes za stabilnost finanénega sistema. Stelo se je, da je stabilnost finanénega sistema
ogrozena, e povetano tveganje v banki lahko povzro&i pomembnejSe negativne ucinke

pa pomenita pomemben korak k uveljavitvi t. i. enotnih pravil (Single Rule Book) na podrocju
banénistva.

32 Po drugem odstavku 223. ¢lena ZBan-1 so bili to priporo¢ilo in opozorilo, odreditev odprave
krsitve, odreditev dodatnih ukrepov za uresniCevanje pravil o upravljanju s tveganji, odvzem
dovoljenja, izredni ukrep, zaCetek prisilne likvidacije, odloditev o razlogih za ste€aj banke.

33 Upostevati je treba, da banke in druge finanéne ustanove opravljajo nekatere temeljne naloge
(kreditiranje, hramba depozitov, upravljanje placilnih sistemov), od katerih sta realna ekonomijain
druzba odvisni. Te ban&ne funkcije so vrsta "javne sluzbe", kar ima za posledico pomemben vpliv
in mo¢ finanCnega sektorja, zaradi katerih je druzba izjemno ranljiva v primeru njegovih kriz.
Ohranitev delovanja banénega sektorja je v o€ithem javnem interesu (glej pri B. J. Attinger, Crisis
Management and Bank Resolution, Quo Vadis Europe, Legal Working Paper Series no. 13,
European Central Bank, Frankfurt 2011, str. 7).
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na poslovanje drugih finanénih druzb, na delovanje finanénih trgov ali na splo$no
zaupanije vlagateljev ter drugih subjektov v stabilno delovanje finanénega sistema (drugi
odstavek 254. ¢lena ZBan-1). Cilj izrednih ukrepov je bila reorganizacija banke, tako: (1)
da se v banki odpravijo razlogi za izredne ukrepe ter se ponovno vzpostavijo pogoji za
dolgoro¢no uspesno poslovanje banke v skladu z ZBan-1 in drugimi veljavnimi predpisi
ali (2) da se izvedejo postopki za postopno prenehanje banke, ki vkljuCuje delno ali
popolno prenehanje poslovanja (253.b ¢len ZBan-1). Nadalje je morala Banka Slovenije
pred izrekom izrednega ukrepa preveriti, ali lahko banka sama — brez ukrepov regulatorja
— v primernem roku odpravi pove&ano tveganje. Ce to ni bilo mogo&e, je morala Banka
Slovenije preveriti, ali lahko z drugimi (blazjimi) prisilnimi ukrepi, ki so ji bili na voljo,
doseze kratkoro¢no in dolgoro€no kapitalsko ustreznost ali ustrezen likvidnostni polozaj
banke. Nabor teh morebitnih blazjih ukrepov je bil izrazito Sirok. V postev so prisli
odredba o odpravi krsitev (242. ¢len ZBan-1), dodatni ukrepi za uresni¢evanje pravil o
upravljanju s tveganji ki so bili mogoc¢i tudi, ¢e banka ni dosegala minimalnega ali
ustreznega notranjega kapitala ali ni zagotavljala ustreznega likvidnostnega stanja ali ¢e
so bile take krsitve verjetne (247. ¢len ZBan-1),** dodatni ukrepi v zvezi s hibridnimi
instrumenti (248.a ¢len ZBan-1%°), zahteva upravi banke za predlozitev porocila za
zdruZitev z drugo banko ali delitev banke in za sklic skups¢ine banke ter obravnavo
predloga za zdruzitev ali delitev (248.b ¢len ZBan-1),%¢ dodatni ukrepi za povecanje
osnovnega kapitala banke (¢leni 249a do 249d ZBan-1), kar je Banka Slovenije naloZila,
ko banka ni dosegala ali verjetno v primernem roku ne bi dosegala minimalnega ali
ustreznega kapitala,®” imenovanje izrednega pooblaséenca banke (¢leni 249e do 249j
ZBan-1),% posebni ukrepi nadzora, ki jih je lahko Banka Slovenije po 249.k ¢lenu ZBan-1
izrekla, Ce je obstajala verjetnost, da bodo zaradi krsitev glede zagotavljanja kapitalske
ustreznosti ali ustreznega likvidnostnega polozaja pri banki podani razlogi, zaradi katerih
je lahko Banka Slovenije banki odvzela dovoljenje za opravljanje ban¢nih storitev, in

34 Dodatni ukrepi po 248. ¢lenu ZBan-1 so bili lahko med drugim prepoved ali omejitev izplagil
banke delni€arjem, vklju€no z izpla¢ilom dobicka, ter nalozitev banki, naj vkljuci Cisti in preneseni
dobicek v izracun kapitala, e je to potrebno za izboljSanje kapitalske ustreznosti banke, zahteva
banki, naj zagotovi dodatni kapital v dolo¢enem obsegu prek obsega minimalnega kapitala,
zahteva banki, naj zagotovi pokritje izgube s finan€nimi instrumenti, ki so za ta namen razpoloZljivi
v Casu rednega poslovanja.

35 Vkljuéno s prepovedijo izplacil hibridnega instrumenta pred datumom njegove dospelosti in
zahtevo banki, naj prekli¢e izplagila obresti, dividend ali drugih oblik izpla€il, vezanih na hibridne
instrumente.

36 Banka Slovenije je izbrala to pot zlasti, ¢e je ocenila, da zaradi splo$nih razmer na finanénem
trgu pove&anje osnovnega kapitala banke ne bi bilo uspeSno ali da kljub pove€anju osnovnega
kapitala ne bo mogoce dolgoro€no zagotoviti kapitalske ustreznosti ali ustreznega likvidnostnega
stanja banke.

37 Banka Slovenije je lahko s tem ukrepom upravi banke naloZila, naj v doloéenem roku sklice
skups$cino banke in predlaga sprejetje sklepa o pove€anju osnovnega kapitala banke.

38 |zredni pooblascenec je imel lahko razli¢na pooblastila po izbiri Banke Slovenije in lahko tudi
izvaja funkcijo ¢lana uprave banke.
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pogojni ali trajni odvzem dovoljenja za opravljanje bancnih storitev (Cleni 250 do 252
ZBan-1).%°

83. Po mnenju vlagateljev iz zakonske ureditve ni jasno izhajalo, pod kakSnimi pogoji
oziroma v kak$nih okolis¢inah bi lahko Banka Slovenija posegla v pravice kvalificiranih
imetnikov, saj naj ZBan-1 ne bi vseboval dolo€b, ki bi konkretizirale polozaj, v katerem je
bilo jasno, da je pomo€ banki nujna, saj bi sicer zdrsnila v ste¢aj ali nadzorovano
likvidacijo. Vlagatelji torej zatrjujejo, da naj ne bi bil jasno in dolo€no urejen t. i. sproZilni
element za zaCetek reSevanja banke z izpodbijanim izrednim ukrepom. 1z prejSnje to¢ke
obrazloZitve te odloCbe izhaja, da je ZBan-1 dovolj jasno (pravni razlagi dostopno)
dolocal, da je izredni ukrep prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti bank
mogoce izreCi Sele, ko je stabilnost finan¢nega sistema ogrozena do te mere, da z ukrepi
ni ve€ mogocCe Cakati, in ko se hkrati izkaze, da milejSi ukrepi, ki jih ima Banka Slovenije
na voljo, niso ali ne morejo biti uspesni. ZBan-1 se tako glede meril, kdaj lahko Banka
Slovenije ukrep prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti bank izreCe, izkaze za
zadostno jasnega in dolo¢nega z vidika 2. Clena Ustave. Prav tako ne drzi oc€itek
vlagateljev z vidika 2. ¢lena Ustave, da javni interes (to je zagotovitev stabilnosti
finanénega sistema), ki se zasleduje z izrekom izpodbijanega izrednega ukrepa, ni bil
dovolj jasno in dolo¢no opredeljen. Nasprotno, v drugem odstavku 254. ¢lena ZBan-1 je
bila jasno doloena vsebina tega javnega interesa. Poleg tega ni mogoce pritrditi
vlagateljem, kolikor navajajo, da so protiustavno nejasne tudi dolo¢be ZBan-1, ki so
doloCale obseg, v katerem kvalificirane obveznosti banke prenehajo oziroma se
konvertirajo v lastniSke deleze. Tudi te dolo€be ZBan-1 niso bile v neskladju z 2. E&lenom
Ustave, saj je 261.c ¢len ZBan-1 jasno dolocal, v kolikShem obsegu lahko pride do
prenehanja kvalificiranih obveznosti (v obsegu, ki je bil potreben zaradi pokrivanja izgube
banke, ob upostevanju vrednotenja sredstev v skladu z 261.b ¢lenom ZBan-1) oziroma
do konverzije kvalificiranih obveznosti (v obsegu, ki je bil potreben za doseganje
kapitalske ustreznosti banke v skladu z zahtevami Banke Slovenije). Konkretna dolo€itev
obsega prenehanja ali konverzije je bila seveda odvisna od strokovne ocene vrednosti
sredstev banke, ki jo je opravljala Banka Slovenije. Kot tak8na ne more biti predmet
ocene ustavnosti zakona.

84. Nad banko sicer ni bilo mogoce zaceti postopka prisilne poravnave (glej 318. ¢len
ZBan-1), vendar se je nad njo lahko zacel steCajni postopek, za katerega se je, Ce z
ZBan-1 ni bilo drugace dolo€eno, uporabljal ZFPPIPP (319. ¢len ZBan-1). Mogoc¢a je bila
tudi prisilna likvidacija banke (Cleni 266 do 271 ZBan-1). Dovoljenje za opravljanje
bancnih storitev je prenehalo tudi z izdajo odlo¢be Banke Slovenije o ugotovitvi pogojev
za zaCetek ste€ajnega postopka oziroma o zacetku prisilne likvidacije nad banko (3. tocka
prvega odstavka 87. Clena ZBan-1). Banka Slovenije je na podlagi 320. ¢lena ZBan-1
izdala odlo¢bo o ugotovitvi pogojev za zaCetek ste€ajnega postopka (po izdaji katere je

39 Banka Slovenije je dovolienje za opravljanje banénih storitev odvzela tudi, ¢e banka ni
izpolnjevala pogojev glede kapitalske ustreznosti in drugih pogojev za poslovanje v skladu s pravili
0 upravljanju s tveganji.
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morala pri pristojnem sodi$¢u vloziti predlog za zaCetek ste€ajnega postopka nad banko),
Ce je ugotovila, da premoZenje banke ni zado&¢alo za poplacilo vseh terjatev upnikov
banke ali da banka ni bila sposobna tekoce izpolnjevati svojih zapadlih obveznosti, in ¢e
je ocenila, da z izrednimi ukrepi v banki ni bilo mogoc&e odpraviti ali kljub Zze izvedenim
izrednim ukrepom ni bilo mogoc¢e odpraviti tega stanja. Prisilna likvidacija je, po drugi
strani, priSla v postev, ¢e je premoZenje banke zadosc¢alo za poplacilo vseh terjatev
upnikov banke in e je imela banka zadosti likvidnih sredstev, da je lahko ob dospelosti
izplacala vse terjatve upnikov, vendar vseeno niso bili izpolnjeni pogoji za uspesno
nadaljevanje banénega podjema.*° Odlo¢bo o zacéetku prisilne likvidacije je izdala Banka
Slovenije (med drugim), Ce je bilo banki odvzeto dovoljenje za opravljanje ban&nih
storitev, pa tudi ¢e je Banka Slovenije ugotovila, da banka ni sposobna zagotoviti
dolgoro€nega uspednega poslovanja v skladu z ZBan-1 in drugimi veljavnimi predpisi, ni
pa bilo pogojev za zaCetek steCajnega postopka (prvi odstavek 266. ¢lena ZBan-1). Do
izbire med stecajem in prisilno likvidacijo je lahko prislo (v€asih) potem, ko je bila banka
Ze podvrzena delovanju enega ali ve€ izrednih ukrepov za zagotovitev stabilnosti
finanEnega sistema iz 253. ¢lena ZBan-1, torej tudi po izbrisu ali konverziji kvalificiranih
obveznosti.*

85. Izpodbijani ukrep se nana$a na kvalificirane obveznosti banke, ki pomenijo pravice
oziroma terjatve upnikov do bank, torej t. i. kvalificirane pravice. Prvi odstavek 261.a
¢lena ZBan-1 je dolocal: "Z odlo¢bo o izrednem ukrepu Banka Slovenije doloé€i, da: 1.
kvalificirane obveznosti delno ali v celoti prenehajo ali 2. se kvalificirane obveznosti banke
iz 2. do 4. toCke Sestega odstavka tega ¢lena delno ali v celoti pretvorijo v nove navadne
delnice banke na podlagi pove€anja osnovnega kapitala banke z vplacilom stvarnega
vloZzka v obliki terjatev upnikov, ki predstavljajo kvalificirane obveznosti." Sesti odstavek
261.a ¢lena ZBan-1 je dolocal stiri rede kvalificiranih obveznosti.*> Obveznosti oziroma
pravice prvega reda so bile vsebovane v vseh delnicah bank. Obveznosti oziroma pravice
drugega reda so se nanaSale na hibridne finan¢ne instrumente, ki so bili sestavina
temeljnega kapitala banke in so morali imeti najmanj naslednje lastnosti: stalnost (brez
dospelosti ali z dospelostjo minimalno 30 let), neomejeno razpolozljivost za pokrivanje
izgub v C€asu rednega poslovanja in fleksibilnost izplaCil z moznostjo omejitev (prvi
odstavek 133.a ¢lena ZBan-1) ter Se druge lastnosti, doloCene s 16. do 19. ¢lenom
Sklepa o izraunu kapitala. Obveznosti oziroma pravice tretjega reda so se nana$ale na

40 Glej 271. ¢len ZBan-1.

41 Clen 263 ZBan-1 je dolo¢al, da Banka Slovenije na podlagi porodil izredne uprave in drugih
okoli$&in najmanj enkrat na tri mesece oceni uspednost izrednih ukrepov glede na njihove cilje. Ce
je ocenila, da se med trajanjem izrednih ukrepov stanje banke ni toliko izboljSalo, da bi bila banka
sposobna zagotoviti dolgoro€no uspesno poslovanje v skladu z ZBan-1 in drugimi veljavnimi
predpisi, je izdala odlo¢bo o zaCetku prisilne likvidacije ali o ugotovitvi pogojev za zaCetek ste€aja
banke. Seveda je bilo od okoliS¢in primera odvisno, ali bo banka, ki se bo zna$la v ste¢aju ali
prisilni likvidaciji, prej izkusila delovanje izrednih ukrepov ali pa bo ta korak "preskocen", ker izredni
ukrepi ne bi niti hipoteti€no mogli biti uspesni.

42 Glej opombo §t. 3.
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finanéne instrumente, ki so bili sestavni del dodatnega kapitala banke,*® in sicer
dodatnega kapitala | in dodatnega kapitala Il (prvi odstavek 134. ¢lena ZBan-1). Med
sestavine dodatnega kapitala I, ki so pravice tretjega reda, so se tako na podlagi drugega
odstavka 134. ¢lena ZBan-1 in 22. ¢lena Sklepa o izracunu kapitala®* na primer Steli
hibridni instrumenti dodatnega kapitala I, podrejeni dolg dodatnega kapitala I, druge
podrejene obveznosti in druge sestavine, podobne navedenim. Pri izraunu dodatnega
kapitala Il pa so se upoStevale podrejene obveznosti in druge sestavine, ki so bile po
svojih lastnostih primerne za pokrivanje kapitalskih zahtev za trzna tveganja (tretji
odstavek 134. ¢lena ZBan-1 in 32. ¢len Sklepa o izracunu kapitala). Obveznosti oziroma
pravice Cetrtega reda so bile vse preostale podrejene obveznosti bank, ki pa niso
sestavina regulatornega kapitala banke. Kvalificirane obveznosti bank oziroma
kvalificirane pravice upnikov bank so bile ve€inoma sestavine kapitala banke. Kapital
banke v formalnem smislu namre¢ ni bil le osnovni kapital, ki ga poznajo vse
gospodarske druzbe, ampak celokupni, t. i. regulatorni kapital banke, kot ga je dolocal
ZBan-1. DrugacCe povedano, ni §lo le za korporacijske pravice delni€arjev oziroma
"lastnikov" banke, uteleSene v delnicah, pa¢ pa tudi za obligacijske instrumente in
instrumente meSane pravne narave.

86. Vlagatelji navajajo, da naj iz ZBan-1 ne bi bilo mogo€e jasno razbrati, na kaksni
podlagi (torej na podlagi katerih usmeritev in meril) morajo biti izdelane ocene sredstev
bank in njihovih izgub, na podlagi katerih Banka Slovenije lahko izre€e izredni ukrep
prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti bank. Prvi odstavek 261.b ¢lena ZBan-
1 je dolocal, da Banka Slovenije odloCi o prenehaniju ali konverziji kvalificiranin obveznosti
na podlagi ocene vrednosti sredstev banke, ki jo izdela neodvisni cenilec podjetij. V prvi
alineji te dolo¢be je bilo Se dolo¢eno, da se visina poplacila kvalificiranih obveznosti iz
sredstev banke doloci ob predpostavki nedelujoCega podjetja. ZBan-1 vprasanja, kdo je
lahko neodvisni cenilec podjetij, ni urejal. To ne pomeni, da je bil ZBan-1 v tem delu
protiustavno nejasen in nedoloCen. Po naravi stvari je neodvisni cenilec podjetij za
namene izvedbe presojanega izrednega ukrepa lahko le oseba s primerno izobrazbo in
izkuSnjami za cenitev sredstev bank, pravila, ki jih uporablja (kodificirana ali ne), pa so
lahko le zbir znanj, vednosti in izku$enj, kakor so jih razvile raunovodska, revizorska,
poslovnofinanéna ali podobna stroka. Pravni standard "neodvisnega cenilca podjetij" bo
morala dokon&no napolniti sodna praksa. Tudi zato ZBan-1 ni bil v neskladju z nacelom
jasnosti in dolo¢nosti iz 2. ¢lena Ustave.

87. Za odloCanje Ustavnega sodis¢a ni nepomembno, za kakSne vrste obveznosti bank
oziroma pravic upnikov je Slo. Iz prikazane zakonske ureditve namre¢ nedvomno izhaja,

43 Razen kolikor je nekatere od teh instrumentov bilo mogoce uvrstiti med obveznosti oziroma
pravice prvega in drugega reda.

44 Sklep o izracunu kapitala sicer od uveljavitve ZBan-2 ne velja ve¢ (10. to¢ka drugega odstavka
405. ¢lena ZBan-2). Ker pa je skupaj s presojanimi dolo¢bami ZBan-1 tvoril del skupnega
regulatornega okvira izbrisa oziroma konverzije kvalificiranih obveznosti, Ustavno sodis¢e
predstavlja njegovo vsebino.
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da kvalificirane pravice, katerih imetniki so bili pobudniki, v razli¢nih vidikih niso bile
pravno enakovredne "navadnim" terjatvam upnikov bank (to je iz navadnih kreditov,
obveznic, posojil, depozitov ipd.). V vecinskem delu je §lo namre€ za pravice oziroma
terjatve, ki se vklju€ujejo v regulatorni kapital banke, ki je v prvi vrsti, to je pred vsem
drugim, namenjen pokrivanju izgub banke in zas¢iti drugih upnikov, zlasti deponentov (ne
glede nato, da so v ozadju posameznih kvalificiranih pravic navadne obligacijskopravne
pogodbe). Kapital banke je namre€ po svoji pravni naravi deprivilegiran proti drugim
obveznostim do virov sredstev banke. V drugem odstavku 133.a ¢lena ZBan-1 je bilo
dolo¢eno, da se v primeru ste€aja ali likvidacije banke vpla¢ani osnovni kapital in
kapitalske rezerve izpla€ajo Sele po poravnavi vseh obveznostiin po izpla€ilu vseh drugih
finanénih instrumentov. V temeljni kapital so spadali tudi hibridni instrumenti (4. tocka
prvega odstavka 133. ¢lena ZBan-1), torej skupek pravic s posebnim statusom, ki so se v
primeru stecaja ali likvidacije izplacali tik pred delni€arji banke in za navadnimi upniki ter
podrejenimi dolzniSkimi instrumenti (prvi odstavek 19. lena Sklepa o izraCunu kapitala).
Hibridni instrumenti dodatnega kapitala | in podrejeni dolg za vklju€itev v dodatni kapital |
so se ob stecaju ali likvidaciji izplac¢ali pred delnicami in hibridnimi instrumenti temeljnega
kapitala in za vsemi drugimi obveznostmi banke, pri ¢emer je imel znotraj kapitala |
podrejeni dolg prednost pred hibridi (primerjaj toc¢ko e) Cetrtega odstavka 25. Clena in
toCko d) Cetrtega odstavka 28. ¢lena Sklepa o izraCunu kapitala). Tudi podrejeni dolg za
vkljuc€itev v dodatni kapital Il je bil v viSini celotne terjatve upnika podrejen obveznostim do
navadnih upnikov (to€ka d) prvega odstavka 32. ¢lena Sklepa o izraunu kapitala).

88. Iz navedenega izhaja, da so vse kvalificirane pravice upnikov do bank podrejene
navadnim terjatvam, pri Cemer je 261.a ¢len ZBan-1 dolocal, da so tudi te kvalificirane
pravice med seboj, glede na razvrstitev v §tiri "rede", v razmerjih podrejenosti in
nadrejenosti, v pretezni meri tako, kot to izhaja ze iz sploSnih opredelitev posameznih
sestavin kapitala banke. Banka Slovenije je lahko pri odlo¢anju o izrednem ukrepu
prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti banke odlocila, da kvalificirane
obveznosti poznejSega reda v celoti ali delno prenehajo samo, Ce je odlocila, da v celoti
prenehajo kvalificirane obveznosti predhodnega reda (1. toc¢ka drugega odstavka 261.a
¢lena ZBan-1). Prav tako je lahko pri tem Banka Slovenije odloc€ila, da se kvalificirane
obveznosti poznejSega reda delno ali v celoti pretvorijo v navadne delnice banke samo,
Ce v celoti prenehajo ali se v celoti pretvorijo kvalificirane obveznosti predhodnega reda
(2. toCka tretjega odstavka 261.a Clena ZBan-1). S tem je bilo spostovano nacelo
enakega obravnavanja upnikov (enake ravni), ki izhaja ze iz ZFPPIPP.

89. Enak vrstni red za podrejene terjatve izhaja tudi iz ZFPPIPP, ki v 359. ¢lenu dolo¢a,
da se terjatve iz sploSne razdelitvene mase pla¢ajo po tem vrstnem redu: prednostne
terjatve, navadne terjatve, podrejene terjatve. Med podrejene terjatve z vidika bank tako
spadajo vse obveznosti iz naslova regulatornega kapitala banke in vse druge podrejene
obveznosti bank. Dokler razdelitvena masa ne zadoSCa za celotno placilo terjatev
predhodnega vrstnega reda, ki jih je treba upostevati pri razdelitvi, ni dovoljeno zaceti
plagevati terjatev poznejSega vrstnega reda. Ce razdelitvena masa ne zado$¢a za
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celotno placilo terjatev posameznega vrstnega reda, ki jih je treba upostevati pri razdelitvi,
se vse terjatve tega vrstnega reda placajo v delezu, ki se izraCuna kot razmerje med
zneskom razpoloZljive razdelitvene mase in skupnim zneskom vseh terjatev tega
vrstnega reda, Ki jih je treba upostevati pri razdelitvi. Nadalje redna pravila steCajnega
prava po ZFPPIPP omogocajo poplacilo delnicarjev druzbe v ste€aju le, e so bili prej
poplacani prav vsi obligacijski upniki. Drugi odstavek 373. &lena ZFPPIPP doloca, da se v
primeru, e razdelitvena masa zado$¢a za placilo vseh nezavarovanih terjatev (torej tudi
podrejenih), del razdelitvene mase, ki ni potreben za pladilo nezavarovanih terjatev, z
nacrtom koncCne razdelitve razdeli druzbenikom steCajnega dolZznika v sorazmerju z
njihovimi delezi. Pravila ZFPPIPP o poplacilih v ste€aju so veljala tudi za ste¢aj bank
(319. ¢len ZBan-1). Terminologija je bila sicer specificna, ampak ZBan-1 izhaja iz istih
izhodiS¢ kot ZFPPIPP, da se v ste€aju, pa tudi likvidaciji (prostovoljni in prisilni), najpre;j
poplacajo navadni upniki, nato Sele imetniki instrumentov regulatornega kapitala oziroma
drugi podrejeni upniki.

90. Okrnjenost ali deprivilegiranost kvalificiranih pravic v primerjavi z navadnimi terjatvami
ne prihajata do izraza le v ste€aju in likvidaciji banke. Kvalificirane pravice, ki tvorijo
kapitalsko "blazino", ki naj navadne upnike varuje pred bremenom izgub poslovanja
banke, imajo tudi izven postopkov prenehanja banke nekatere specifi€éne znacilnosti, ki
relativno slab$ajo polozaj njihovih imetnikov. Tudi neupo$tevaje izpodbijaniizredni ukrep
izbrisa ali konverzije ter podrejenost v ste€aju in likvidaciji, morajo imetniki kvalificiranih
pravic nase prevzemati bistveno vedji delez tveganj razvoja poslovnega podjema banke,
kot to velja za druge upnike (deponente, imetnike navadnih obveznic, kreditodajalce,
upnike iz trgovinskih poslov ipd.). Tako doloCajo Stevilna pravna pravila.

91. Za delniCarje je tako ze po splosnih pravilih korporacijskega prava jasno, da si
praviloma lahko iz premozenja druzbe izpladujejo le deleze v druzbinem bilanénem
dobicku (osmi odstavek 230. ¢lena ZGD-1) — &e skups&€ina delniCarjev tako odlog€iin Ce je
bilan¢ni dobiek sploh na voljo. Delni¢ar druzbe ne more prisiliti, da odkupi njegove (po
odkupu lastne) delnice, izplaCila preko zmanj$anja osnovnega kapitala pa so vezana na
zahtevne postopke, ki zagotavljajo varstvo upnikov druzbe (glej ¢€lene 372 do 378 ZGD-
1).%5 Posebej pri bankah so lahko po rezimu ZBan-1 interese delni¢arjev prizadeli tudi
nadzorni ukrepi Banke Slovenije (poseben dodatni ukrep za uresniCevanje pravil o
upravljanju s tveganiji je tudi prepoved ali omejitev izplacil banke delni¢arjem, vkljuéno z
izplagilom dobi¢ka).46 Clen 248a ZBan-1 je dajal Banki Slovenije glede hibridnih
instrumentov temeljnega kapitala pooblastilo, da (na podlagi ocene likvidnostnega
polozZaja ali kapitalske ustreznosti banke): (1) prepove izplacilo hibridnega instrumenta

45 Posebej pri bankah je bilo zmanj$anje osnovnega kapitala vezano na dovoljenje, ki ga Banka
Slovenije izda, e zmanjSani osnovni kapital zado3€a glede na poslovno strategijo banke ter
prevzeta tveganja in regulatorne zahteve (drugi in tretji odstavek 12. ¢lena Sklepa o izraCunu
kapitala).

46 Kot je dolocala 4. to¢ka prvega odstavka 248. ¢lena ZBan-1.
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pred datumom njegove dospelosti;*’ (2) zahteva preklic izplacil obresti, dividend ali drugih
oblik izplagil, vezanih na hibridne instrumente; (3) zahteva, naj banka hibridni instrument
nadomesti z drugo sestavino temeljnega kapitala enake ali boljSe kakovosti. Sicer pa
izplaCila dobic¢ka delni¢arjem ali drugim deleznikom banke oziroma izplacila, vezana na
hibridne instrumente, Ze po samem zakonu v nekaterih primerih (vezanih predvsem na
prenizko raven kapitala banke ali teZzave z likvidnostjo) niso bila dopustna.*® Nadaljnje —
neizérpno nastete — omeijitve (ali potencialne omejitve) upravi¢enj imetnikov kvalificiranih
pravic, ki se vklju€ujejo v regulatorni kapital banke, je vseboval Sklep o izraCunu kapitala:
— nekateri hibridni instrumenti temeljnega kapitala so bili lahko oblikovani tako, da se ne
morejo izplacati v denarju, temve¢ se lahko le konvertirajo v navadne delnice (Sesti
odstavek 16. ¢lena Sklepa o izraCunu kapitala),

— hibridni instrumenti temeljnega kapitala so bili stalni in niso mogli biti odpoklicani ali
izplaCani na zahtevo imetnika, ¢e pa so imeli rok dospelosti, je bil najmanij trideset let (prvi
odstavek 17. Clena Sklepa o izracunu kapitala); odpoklic ali izplacilo instrumentov brez
roka dospelosti sta se sicer lahko izvrSila na pobudo banke izdajateljice, vendar
praviloma po najmanj petih letih od dneva izdaje instrumenta in ob dovoljenju Banke
Slovenije (drugi odstavek 17. Elena Sklepa o izraCunu kapitala); banka je morala imeti
moznost, da kadarkoli in za nedolo¢en ¢as prekli¢e izplacila (sicer dolznih) donosov po
hibridnih instrumentih temeljnega kapitala, glede na finanéni polozaj in kapitalsko
ustreznost banke (prvi odstavek 18. ¢lena Sklepa o izraunu kapitala); ti hibridi so morali
biti izdani pod pogodbenimi pogoji, ki so omogoc¢ali, da banka pokrije izgube iz rednega
poslovanja s trajnim odpisom glavnice hibridov ali njihovo konverzijo v navadne delnice
ali na drug alternativni nacin, takSno pokritje izgube pa je lahko zahtevala tudi Banka
Slovenije (19. €len Sklepa o izraCunu kapitala),

— hibridni instrumenti dodatnega kapitala | so morali imeti nedolo€en rok zapadlosti, niso
mogli biti unov&eni na zahtevo imetnika, odpoklic ali izplacilo banke izdajateljice sta bila
mogoca praviloma Sele po petih letih od izdaje in ob dovoljenju Banke Slovenije, banka je
morala imeti moznost, da odlozi izplacila (sicer dolznih) donosov iz teh hibridov, ¢e ni
izplaCala dividend na delnice za preteklo poslovno leto in donosov iz naslova hibridov
temeljnega kapitala (25. ¢len Sklepa o izracunu kapitala),

— podrejeni dolg za vklju€itev v dodatni kapital | niimel dolo€enega roka zapadlosti, e pa
ga je imel, je bil najmanj pet let in en dan; ob nedoloCenem roku zapadlosti je bil
podrejeni dolg lahko izplagan le, e je bilo podano petletno predhodno obvestilo Banki
Slovenije. PredCasno izplacilo ali opustitev petletne najave sta bila mogoca le, Ce je tako
dovolila Banka Slovenije (Cetrti odstavek 28. ¢lena Sklepa o izraCunu kapitala),

— podrejeni dolg za vkljucitev v dodatni kapital Il je moral imeti rok zapadlosti najmanj dve
leti in en dan; pred€asno izplacilo je lahko dovolila le Banka Slovenije; niti glavnica niti
obresti tega podrejenega dolga se niso smele izplacati, ¢e bi to povzroc€ilo zmanjSanje

47 Banka Slovenije mora prepovedati izplacilo nedospelega hibridnega instrumenta, ¢e je kapital
banke Ze manjsi od (ali bi se z izpladilom zmanj3al pod raven) minimalnega kapitala, ustreznega
notranjega kapitala, ustreznega notranjega kapitala po izraCunih banke ali po oceni Banke
Slovenije, potrebnega kapitala na podlagi odredbe Banke Slovenije.

48 Glej 190. in 190.a ¢len ZBan-1.
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kapitala banke pod viSino predpisanih minimalnih kapitalskih zahtev (32. ¢len Sklepa o
izraCunu kapitala).

92. Navedeno tako kaze na to, da so imeli imetniki kvalificiranih pravic, Se zlasti, Ce so se
Stele kot del regulatornega kapitala banke, poseben ter predvsem drugacen in slabsi
pravni polozaj od drugih upnikov banke, kar izhaja Ze iz same narave kvalificiranih pravic.

93. Vlagatelji navajajo, da je bila izpodbijana ureditev v neskladju z 2. €lenom Ustave tudi
zato, ker naj bi ustvarjala taka notranja neskladja v pravni ureditvi Republike Slovenije, da
jih ni bilo mogoce odpraviti z uporabo razlagalnih pravil. Izpostavljajo razmerje med
izpodbijano ureditvijo in zahtevami 498. ¢lena ZGD-1. Prvi odstavek 498. ¢lena ZGD-1
dolo¢a, da druzbenik druzbe z omejeno odgovornostjo, ki je v €asu, ko bi morali
druzbeniki kot dobri gospodarstveniki zagotoviti druzbi lastni kapital, namesto tega druzbi
dal posojilo, ne more proti druzbi uveljavljati zahtevka za vracilo posojila v ste¢ajnem
postopku ali postopku prisilne poravnave ter da se tako posojilo druzbi v steCajnem
postopku ali postopku prisilne poravnave $teje za premozenje druzbe. Ta dolo¢ba ZGD-1
glede posojil druzbi namesto lastnega kapitala na podlagi Cetrtega odstavka 227. ¢lena
ZGD-1 smiselno velja tudi za delnicarje, ki imajo v druzbi ve¢ kot 25-odstotni delez delnic
Z glasovalno pravico. ZBan-1 glede posojil banki namesto lastnega kapitala v primeru
ste€aja ni imel posebnih dolo¢b, zato velja smiselna uporaba 498. ¢lena ZGD-1. V
primeru izreka izrednega ukrepa prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti bank
na podlagi 261.a ¢lena ZBan-1 je morala Banka Slovenije visino poplacila kvalificiranih
pravic iz sredstev banke oceniti ob predpostavki nedelujoCega podjetja in je morala pri
tem upostevati vse dolocbe veljavne zakonodaje, tudi 498. ¢lena ZGD-1. Pri oceni
vrednosti sredstev in obveznosti banke je bilo namre¢ treba oceniti tudi, kateri pravni posli
med vec€ kot 25-odstotnim delni€arjem in banko se lahko Stejejo za posojilo (nasploh)
oziroma za posojilo iz 498. ¢lena ZGD-1, ter to ustrezno upostevati. Ustavno sodisce ni
pristojno ocenjevati medsebojne skladnosti zakonov ali zakonskih norm. Pristojno pa je
ocenjevati, ali notranja nasprotja znotraj pravnega reda krsijo nacela pravne drzave iz 2.
¢lena Ustave (tako odlo¢ba Ustavnega sodid¢a st. U-1-81/96 z dne 12. 3. 1998, Uradni list
RS, &t. 27/98, in OdIUS VI, 46). Za to v obravnavanem primeru ne gre.

94. Izpodbijane dolocbe glede na zgoraj navedeno niso bile v neskladju z 2. ¢lenom

Ustave iz razloga nejasnosti in nedolo¢nosti oziroma iz razloga antinomije med dolocbami
razlinih zakonov.

B.-1IV.

Ocena skladnosti s prepovedjo retroaktivnosti (155. ¢len Ustave) in nacelom
varstva zaupanja v pravo (2. ¢len Ustave)
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95. Vlagatelji svoje oCitke o protiustavnosti izpodbijanih doloCb opirajo deloma na
zatrjevano neskladje z nacelom varstva zaupanja v pravo (2. ¢len Ustave), deloma pa na
zatrjevano neskladje z ustavno prepovedijo povratne veljave pravnih aktov iz 155. ¢lena
Ustave. V temelju ugovarjajo, da se je celotna materialna in procesna ureditev izrednega
ukrepa za zagotovitev stabilnosti finanénega sistema izbrisa ali konverzije kvalificiranih
obveznosti banke uporabljala tudi za tiste kvalificirane pravice, ki so nastale (so jih
upravicenci pridobili) pred uveljavitvijo materialnega in procesnega okvira navedenega
ukrepa. Ustavno sodiS&e mora najprej odlociti, ali je poglavitno izhodis¢e vlagateljev — da
se dolocCbe, ki utemeljujejo moznost oblastnega izbrisa ali konverzije njihovih pravic, ne
smejo uporabiti "za nazaj" — treba obravnavati z vidika 2. ali 155. ¢lena Ustave. Pri tem
Ustavno sodiS¢e izhaja iz dejstva, da je zakonodajalec z 41. clenom ZBan-1L dologil, da
zacne ZBan-1L veljati nasledniji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije (torej
23.11.2013). Prav 6. ¢len ZBan-1L pa je tedaj obstojeCi zakonski nabor izrednih ukrepov
za zagotovitev stabilnosti finanénega sistema v 253. ¢lenu ZBan-1 razsiril s "prenehanjem
ali konverzijo kvalificiranih obveznosti banke" z veljavnostjo od 23. 11. 2013 naprej. Prav
ZBan-1L je uveljavil vse tiste specialne dolocbe ZBan-1, ki so se nana$ale izklju¢no na
ukrep prenehanja ali konverzije in so tudi izpodbijane.*® Uveljavil pa je tudi nekatere
druge nove dolo¢be ZBan-1, ki so se nanasale na vse izredne ukrepe,®® nekatere pred
tem Ze obstojeCe doloCbe ZBan-1 je dopolnil tako, da so se nanasale tudi na (vse)
izredne ukrepe,>! spremenil je nekatere prej obstojece sploSne dolocbe ZBan-1 o izrednih
ukrepih®2 in dologil, da kvalificirane obveznosti ne morejo biti predmet prenosa na
prevzemno druzbo,> kar je tudi v dolo¢eni vsebinski povezavi z ukrepom prenehanja ali
konverzije.

96. Celotni pravni mehanizem prenehanja ali konverzije kvalificiranih pravic je torej
ucinkoval in je bil pripravljen na uporabo 23. 11. 2013. ZBan-1L ni vseboval dolocbe, ki bi
ucinek tega mehanizma omejila na tiste kvalificirane pravice, ki so nastale Sele po 23. 11.
2013. Tako zakona ni razumela niti Banka Slovenije, ki je na novo uveljavljene dolo¢be
uporabila prav za "stare" kvalificirane pravice, izdane oziroma nastale pred 23. 11. 2013
(celo izkljuéno nanje). Razlagi, ki moznost uporabe ZBan-1L Siri na ze obstojeCa
upravicenja, v svojem odgovoru in mnenjih k pobudam in zahtevam ne nasprotujejo niti
Drzavni zbor, Vlada in Banka Slovenije. Povsem ocitno je tudi, da namen zakonodajalca
ni bil tak, da bi se moznost izbrisa ali konverzije uporabljala le za na novo nastale
kvalificirane pravice. To izhaja iz gradiva k predlogu ZBan-1L. 1z tega gradiva jasno
izhaja, da je vlagatelj ZBan-1L nacrtoval uporabo novih orodij sanacije bank (Se posebej
izbrisa ali konverzije kvalificiranih pravic) za nastalo konkretno Zivljenjsko situacijo.>* To

49 Cleni 261a do 261e ZBan-1.

50 Cleni 253b, 347 in 350a ZBan-1.

51 Clen 346 ZBan-1.

52 Clen 253a ZBan-1.

53 Drugi odstavek 262.b ¢lena ZBan-1.

54 Glej Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o banéni$tvu — nujni postopek,
Porocevalec DZ, 10. 10. 2013, EPA 1513-VI, str. 1-4 (v nadaljevanju Predlog ZBan-1L). Vlagatelj
osnutka zakonske novele poudarja, da je v Republiki Sloveniji ban&na kriza, zato je treba izvesti
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pa nujno pomeni, da je bil integralni del namena uveljavitve novega izrednega ukrepa za
zagotovitev stabilnosti finanénega sistema prav to, da je bilo mogoc€e prisilno izbrisati ali
konvertirati tudi Ze v preteklosti nastale kvalificirane pravice.%® Tako je treba razlagati
izpodbijane dolo¢be ZBan-1 in ZBan-1L.

97. TakojSnja zakonska uveljavitev mehanizma prisilnega izbrisa ali konverzije za
finan¢ne instrumente (kvalificirane obveznosti), obstoje€e pred njegovo uveljavitvijo, je
Banki Slovenije omogocala, da je na podlagi prvega odstavka 261.a ¢lena ZBan-1
odlocila, da navedene kvalificirane obveznosti delno ali v celoti prenehajo ali da se delno
ali v celoti pretvorijo v nove navadne delnice banke na podlagi pove€anja osnovnega
kapitala banke z vplaCilom stvarnega vioZka v obliki terjatev upnikov, ki pomenijo
kvalificirane obveznosti. S tem so se lahko obstojea pravna razmerja, oblikovana pod
doloCenimi zakonskimi pogoji in s soglasjem volj pogodbenih strank, brez soglasja
upravi¢enca na podlagi oblastnega akta javnopravnega organa in zakonske podlage,
uveljavljene po nastanku teh pravnih razmerij, ukinila ali spremenila na nacin, ki ob
nastanku pravnih razmerij ni bil izrecno pogodbeno ali zakonsko predviden. To je
pomenilo, da je zakon ustvarjal podlago, da dolo¢ena trajajoa pravno urejena razmerja
ne bodo dokon&ana pod enakimi pogoji, kot so bila zaceta.

98. Vendar navedeno Se ne pomeni, da izpodbijane doloCbe posegajo v ustavno
prepoved povratne veljave pravnih aktov iz prvega odstavka 155. ¢lena Ustave. Ustava v
njem prepoveduje povratno veljavo pravnih aktov s tem, ko dolo¢a, da zakoni, drugi
predpisi in splo3ni akti ne morejo imeti u¢inka za nazaj. Smisel te ustavne prepovedi je
zagotavljanje bistvene prvine pravne drzave, tj. pravne varnosti. V skladu z ustaljeno
presojo Ustavnega sodi$€a ima predpis povratne u€inke praviloma tedaj, ko je za zaCetek
njegove uporabe dolocen trenutek pred njegovo uveljavitvijo, oziroma tudi tedaj, ko je za
zaCetek njegove uporabe doloCen trenutek po njegovi uveljavitvi, vendar njegove
posamezne dolo¢be ucinkujejo tako, da za nazaj posezejo v pravne polozaje ali pravna
dejstva, ki so bili zaklju€eni v €asu veljavnosti prejSnje pravne norme (glej na primer
odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-1-158/11 zdne 28. 11. 2013, Uradni list RS, §t. 107/13,
in OdIUS XX, 11).

ukrepe za sanacijo ban&nega sistema. Navaja, da je Vlada za tri najvecje banke Ze odlo€ila, da so
primerne za izvedbo ukrepov po ZUKSB. Pojasnjuje, da mora spostovati Sporocilo o ban¢nistvu
oziroma pravilo, da je uporaba javnih sredstev za reSevanje teZav bank dopustna Sele, ko so v
zadostni meri k zagotavljanju kapitalske ustreznosti banke na podlagi prenehanja ali konverzije
kvalificiranih obveznosti v navadne delnice prispevali tudi delni¢arji in dolo¢ene kategorije upnikov
banke. Vlagatelj ocenjuje, da je treba spremeniti ZBan-1 zaradi "vzpostavitve pravnega okvira za
delitev bremen".

55 Glej Porocilo Odbora za finance in monetarno politiko k Predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o ban¢ni$tvu — dopolnjen predlog zakona (ZBan-1L), PoroCevalec DZ, 25. 10.
2013, EPA 1513-VI, str. 2. Predstavnik Vlade kot predlagatelja zakona je povedal, da je jasno, da
se bodo nova pravila drzavnih pomoci za banke uporabljala za drzavne pomoci NLB, NKBM in
Abanki. V ta namen naj bi morala Slovenija "odpreti zakonsko moZnost za prispevek imetnikov
hibridnih oziroma podrejenih instrumentov k reSevanju bank, kar hkrati predstavlja klju¢ni namen
zakonskega predloga, ki je v obravnavi".
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99. Uveljavitev mehanizma prisilnega izbrisa ali konverzije za "stare", Ze obstojecCe
finanéne instrumente ne posega za nazaj v pravne polozaje ali pravna dejstva, ki so bili
zaklju€eni v €asu veljavnosti prejSnje pravne norme (torej v ¢asu, ko izbris ali konverzija
nista bila mogoc¢a). Ob pravilni razlagi (ki uposteva tudi 155. ¢len Ustave) namre¢ izbris
ali konverzija nista mogla pripeljati do obveznosti imetnika kvalificirane pravice, da vraca
banki ali kateremu drugemu subjektu denarne zneske, ki jih je iz naslova kvalificirane
pravice od banke Ze prejel, ali da kako drugale postane neveljavno dologeno, v
preteklosti Ze "konzumirano" izvr§evanje njegovih morebitnih drugih upravi¢enij, ki bi bila z
izbrisom ali konverzijo za naprej odvzeta ali zmanj$ana.>® Drugace povedano, izpodbijana
ureditev ni "gledala nazaj", pa¢ pa je "gledala naprej". Kolikor je izpodbijana ureditev®’
ukinjala ali transformirala doloCen Se "Ziv" finan&ni instrument, dolo¢eno Se odprto pravno
razmerje, upravicenja, ki bi — €e intervencije drzave ne bi bilo — v nespremenijeni obliki Se
nastajala v prihodnosti, bi posegala v odprte, Se nezakljuCene pravne polozaje.
Ucinkovala bi tako, da se izbriSejo Ze obstojeéi finanéni instrumenti, ki bi z vecjo ali
manj$o mero gotovosti®® imetniku, ¢e ne bi bilo izbrisa, v prihodnosti prinasali dolo¢ena
(praviloma) denarna izplacila. Po opravljenem izbrisu teh izplacil zagotovo ne bi bilo.
Izpodbijana ureditev je, e je na njeni podlagi prislo "zgolj" do spremembe dolo¢ene
obligacijske ali meS$ane kvalificirane pravice v korporacijsko kvalificirano pravico
(konverzija drugega finanénega instrumenta v delnico), nujno relativno mocnejsi pravni
polozaj — glede na vidik "zajam&enosti" denarnih donosov in rangiranja v insolvenénih
postopkih — za naprej spremenila v relativno najSibkejSega (imetnik navadnih delnic
banke). Izpodbijana ureditev torej ni retroaktivna, zato tudi ne posega v 155. ¢len Ustave.
Postavlja se vprasanje, ali torej izpodbijana ureditev posega v nacelo zaupanja v pravo, ki
je eno od nacel pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave.

56 Edino taks$na ureditev bi posegala v 155. ¢len Ustave. V odloc¢bi §t. U-1-65/08 z dne 25. 9. 2008
(Uradni list RS, &t. 96/08, in OdIUS XVII, 49) je Ustavno sodis€e Stelo, da je v neskladju s
prepovedjo iz 155. Clena Ustave, da je zakonodajalec spremenil pogoje za zaCasni ali trajni
odvzem licence druzbi za zasebno varovanje tako, da se je z novo ureditvijo poloZaj imetnikov
licence poslabsal; Ze manjSe Stevilo krsitev zakonskih dolo¢b v dolo¢enem €asovnem obdobju je
pomenilo, da mora pristojni organ licenco zagasno ali trajno odvzeti. Slo je za to, da dologene
druzbe za zasebno varovanje ob enakem dejanskem stanju pred spremembo zakona niso
izpolnjevale pogojev za zagasni ali za trajni odvzem licence, zgolj zaradi spremembe zakona, ne
da bi se po trenutku, ko je novela zacela veljati, zgodilo kakr§nokoli pravno dejstvo, pa so pogoje
za zaCasni ali za trajni odvzem licence izpolnjevale in jim je morala biti licenca zaasno ali trajno
odvzeta. Zakonodajalec je tako za nazaj nesorazmerno posegel v zakonsko pridobljeno pravico do
izvajanja dejavnosti zasebnega varovanja.

57 Seveda Sele, ko je uporabljena v konkretnem primeru.

58 Za kvallificirane pravice je sicer znacilno, da je pri¢akovanje imetnika, da bo od dolZnika prejel
(redno prejemal) placila iz naslova glavnice in periodi¢nih donosov, vedno do neke mere negotovo,
pogojno in obremenjeno z dolo¢enim tveganjem. To velja za vse kvalificirane pravice, od delnic
(pricakovanje morebitnega izplacila dividend) preko hibridnih instrumentov (nekateri od teh
instrumentov zapadejo v placilo samo po enostranski odlo€itvi same banke, Banka Slovenija lahko
prepove sicer zapadla izplacila iz hibridov itd.) do podrejenega dolga (ni plail glavnice ali obresti,
Ce bi se z njimi kapital banke zmanj$al pod minimalni kapital).
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100. Pri iskanju odgovora na to vprasanje se je Ustavno sodis¢e moralo opreti med
drugim na sodbo SEU v zadevi C-526/14 o veljavnosti Sporocila o banénistvu. V njej je
SEU ugotovilo, da nacelo varstva legitimnih pri¢akovanj (kot sploSno nacelo prava EU, ki
funkcionalno ustreza nacelu zaupanja v pravo iz 2. ¢lena Ustave) ne nasprotuje toCkam
40 do 46 Sporocila o banénistvu (ki so vsebinska podlaga za izpodbijane dolo¢be ZBan-1
in ZBan-1L) v delu, v katerem navedene toCke za odobritev drzavne pomoci dolo¢ajo
pogoj porazdelitve bremena med delniéarji in "podrejenimi upniki".5® Stelo je, da se
imetniki kvalificiranih pravic, ki jih prizadenejo ukrepi porazdelitve bremen, ne morejo
sklicevati na nacelo varstva legitimnih pri€akovanj, da bi nasprotovali izvrSitvi navedenih
ukrepov. Razlogi za to so naslednji: (a) pravica do sklicevanja na nacelo legitimnih
priCakovanj je pogojena s tem, da pristojni organi EU zadevni osebi dajo natancna,
brezpogojna in skladna zagotovila, ki izhajajo iz pooblas&enih in zanesljivih virov; nanj se
lahko sklicuje vsak pravni subjekt, ki mu je institucija, organ, urad ali agencija EU s tem,
da mu je dala natantna zagotovila, vzbudila utemeljena pri€akovanja; (b) imetniki
kvalificiranih pravic niso imeli jamstva Komisije, da bo odobrila drzavho pomo¢ za
odpravo kapitalskega primanjkljaja bank, in niso imeli zagotovila, da ukrepi za njegovo
odpravo ne bodo vplivali na njihove nalozbe; (c) dejstvo, da v zaetnih fazah mednarodne
finan¢ne krize imetnikom kvalificiranih pravic ni bilo treba prispevati k reSevanju kreditnih
institucij, ne omogoc&a sklicevanja na nacelo varstva legitimnih priCakovanj, saj taka
okolis¢ina ni natan¢no, brezpogojno in skladno zagotovilo, ki bi pri imetnikih kvalificiranih
pravic lahko vzbudilo legitimna priCakovanja, da se zanje v prihodnje ne bodo uporabili
ukrepi porazdelitve bremena, ker gospodarski subjekti ne morejo imeti legitimnih
priCakovanj glede ohranitve obstoje€ega poloZaja, ki ga lahko institucije EU spremenijo
na podlagi svoje diskrecijske pravice, in to zlasti na podrocju, kot je podrocje drzavnih
pomoci v banénem sektorju, ki se stalno prilagaja spremembam gospodarskih razmer; (¢)
celo Ce bi v tem polozaju obstajala legitimna pri€akovanija (ki jih sicer ni), bi bila odsotnost
posebnih "prehodnih ukrepov" za poloZzaje, nastale pred uveljavitvijo nove ureditve, ki se
Se vedno razvijajo, utemeljena s prevladujo¢im javnim interesom zagotovitve stabilnosti
finan€nega sistema ob izogibanju €ezmernemu javnemu troSenju in ob &im manjSem
izkrivljanju konkurence. Poleg tega SEU v 98. in 101. to¢ki sodbe v zadevi C-526/14
opozarja, da sprejetje Sporo€ila o banc¢niStvu Komisije ni razbremenilo obveznosti
preverjanja posebnih izrednih okoli$¢in, ki jih uveljavlja neka drzava ¢lanica, in da
Sporoc€ilo o banc¢niStvu omogoc€a izvzetje iz zahtev "med drugim iz toCke 44 tega
sporocila",®® kadar bi izvajanje ukrepov pretvorbe ali odpisa finan¢nih instrumentov
ogrozilo finan€no stabilnost ali povzrocCilo nesorazmerne rezultate.

59 Torej, po terminologiji Ustavnega sodis¢a (ki je uporabljena v tej toCki obrazlozitve tudi pri
povzemanju sodbe SEU) — imetniki kvalificiranih pravic.

60 Ta se glasi: "Kadar banka ne izpolnjuje ve¢ minimalnih regulativnih kapitalskih zahtev, je treba
podrejene dolzniSke instrumente naceloma pretvoriti ali odpisati Se pred dodelitvijo drzavne
pomoci. Drzavna pomo¢ ne sme biti dodeljena, dokler lastniSki kapital, hibridni kapital in podrejeni
dolzniski instrumenti ne prispevajo v celoti k izravnavi morebitnih izgub." Tocka 43 Sporocila o
banénidtvu pa se glasi: "Kadar kapitalski deleZ banke, ki je ugotovila kapitalski primanjkljaj, ostaja
nad regulativnim minimumom EU, lahko banka obi¢ajno sama obnovi kapitalski polozaj, zlasti z
ukrepi zbiranja kapitala, kakor so dologeni v tocki 35. Ce druge moznosti niso na voljo, vkljuéno s
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101. Navedeno pomeni, da sta izbris oziroma konverzija kvalificiranih pravic po pravu EU
— v obdobju upostevnosti Sporocila o banénistvu — dejansko nujna, e naj se bankam —
zaradi finan¢ne stabilnosti gospodarskega sistema — pomaga z javnimi sredstvi.5* Torej
sanacija bank iz javnih sredstev pod pogoji, kakor jo dovoljuje pravo EU, zahteva
vzpostavitev novega pravnega okvira, ki naj omogoci, da del finan¢nih bremen te sanacije
neprostovoljno prevzamejo nase tudi imetniki kvalificiranih pravic, torej delni¢arii in
upravicenci iz razli€nih hibridnih in podrejenih instrumentov. Ta pravni okvir so bile prav
izpodbijane dolo¢be ZBan-1 in ZBan-1L.

102. To dejstvo je pomembno za opredelitev do vprasanija, ali pri izpodbijanem zakonu
sploh gre za poseg v na¢elo zaupanja v pravo. lzredni ukrep izbrisa ali konverzije je bil
namre¢ po izpodbijani ureditvi mogoc€ le, ko drugace kot z drzavno pomocjo ni bilo
mogoce prepreciti steCaja banke in ogrozenosti financnega sistema kot celote. Tisto, kar
je ZBan-1 imenoval izbris ali konverzija, je zato z drugega zornega kota le odlocitev, da
dolo¢ena kategorija upnikov banke ne bo reSevana s sredstvi javnih financ. Ta sredstva
so lahko na voljo le v interesu depozitarjev in drugih navadnih upnikov banke. Izpodbijani
ukrep ima v ekonomskem smislu zato podobne ucinke, kot ¢e bi drzava dopustila ste€aj
banke, potem pa bi odmeno za izgubljene pravne polozaje oziroma nepoplacane terjatve
po lastni diskrecijski presoji, upostevaje nacelo enakosti pred zakonom, dodelila le
navadnim, ne pa tudi podrejenim upnikom banke. UpoStevati je namrec treba, da je bilo
eno kljuénih pravil izpodbijane ureditve, da mora upravi¢enec z izbrisom ali konverzijo
vedno dobiti (ohraniti) vsaj toliko, kot bi mu ostalo v ste€aju (peti odstavek 261.a ¢lena
ZBan-1). Izpodbijana ureditev je torej vsebovala zelo pomembno nacelo "noben upnik na
slabSem kot v ste¢aju” (no creditor worse off),%? saj je morala Banka Slovenije v zvezi s
prenehanjem ali konverzijo kvalificiranih obveznosti banke zagotoviti, da posamezni upnik
zaradi prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti banke ne utrpi vedjih izgub, kot
bi jih utrpel v primeru steCaja banke. To dejansko pomeni, da je ob pravilni in
ustavnoskladni razlagi petega odstavka 261.a ¢lena ZBan-1 izredni ukrep le formalno
posegel v pravni polozaj prizadetega upravi¢enca; ekonomsko izredni ukrep, ki je kot
ultima ratio namenjen preprecitvi ste€aja banke, ni smel upravic¢enca prizadeti ni€ bolj, kot

kakrsnimi koli drugimi nadzornimi ukrepi, kot so zgodnje ukrepanje ali drugi popravni ukrepi za
odpravo primanjkljaja, kakor jih je potrdil pristojni nadzorni organ ali organ za re8evanije, je treba
podrejene dolzniSke instrumente nateloma pretvoriti v lastniski kapital Se pred dodelitvijo drzavne
pomodi."

61 "[...] Namen zakona je omogociti izvedbo ukrepov za krepitev stabilnosti bank v skladu z
ZUKSB in tako posledi¢no zviSati bonitetne ocene drzave in posameznih bank. Evropska komisija
(DG COMP) je Republiki Sloveniji sporocila, da se bodo za izvedbo ukrepov v slovenskih bankah
uporabljala nova pravila o drzavni pomoci za podporne ukrepe v korist bank v okviru finan¢ne
krize. Nova pravila vklju€ujejo dolo€be o porazdelitvi bremena med delnicarji in podrejenimi upniki
[...]", glej Predlog ZBan-1L, str. 4.

62 Tako kot Sporocilo o ban¢nistvu, ki v 46. tocki dolo¢a: "V okviru izvajanja to¢k 43 in 44 bi bilo
treba upoStevati nacelo, da noben upnik ne utrpi vedjih izgub, kot bi jih sicer. Zato podrejeni upniki
z ekonomskega vidika ne bi smeli prejeti manj, kot bi bil njihov instrument vreden, ¢e drzavna
pomo¢ ne bi bila dodeljena."
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Ce ukrepa ne bi bilo in bi banka konc&ala v ste€aju. Ta vidik ZBan-1 pomembno vpliva na
polozaj imetnikov kvalificiranih pravic.53

103. Izbris ali konverzija se nana$ata le na tiste financne instrumente, za katere je bilo
imetnikom vnaprej znano (Ceprav v drugih vidikih kot v tu izpodbijanem), da imajo
relativno pravno Sibkejsi in z moznostjo tveganja neplacila bolj obremenjen pravni polozaj.
Smiselno enak vidik je bil pomemben — v sicer drugaénem kontekstu — tudi pri odlo¢anju
Splosnega sodis¢a o odskodninski tozbi zaradi obveznega prestrukturiranja grskega
javnega dolga, pri katerem so zasebni vlagatelji utrpeli izgube (sodba SploSnega sodis¢a
v zadevi Alessandro Accorinti in drugi proti Evropski centralni banki, T-79/13, zdne 7. 10.
2015).54

104. Clen 261c ZBan-1 je bilo treba razlagati tako, da se ostrej$i ukrep izbrisa uporabi le
tedaj, ko so bancne izgube okrnile kapital banke do te mere, da banka niizpolnjevala ve¢
minimalnih kapitalskih zahtev (do upnikov prijaznej$a konverzija pa pride v postev, ko je
kapital banke $e nad predpisanim minimumom). Clen 261b ZBan-1 je med drugim
dolocal, da Banka Slovenije odlo€i o prenehanju kvalificiranih obveznosti na podlagi
ocene vrednosti sredstev banke, ki jo izdela neodvisni cenilec podjetij (e je nujno, pa
Banka Slovenije), tako da je ocenila visino poplacila kvalificiranih obveznosti iz sredstev
banke ob predpostavki nedelujoCega podjetja. Jasno je namre¢, da ni bilo mogoce
zagotoviti uveljavitve nacela "noben upnik na slabsem", e ni bilo znano, kolikdno (Ce
sploh kak3no) placilo bi imetniki izbrisanih kvalificiranih pravic prejeli v stecaju
(nedelujoCe podjetje). Za imetnike konvertiranih kvalificiranih pravic se je moral isti
izracun glede vrednosti njihovih pravic opraviti ob istih predpostavkah na podlagi 261.d
¢lena ZBan-1, logi€no in sprejemljivo pa je tudi, da se je po drugi strani emisijska
vrednost novih delnic banke, ki bi se izdale ob pove€anju osnovnega kapitala banke s
konverzijo kvalificiranih obveznosti, dolocila ob predpostavki delujo€ega podjetja (druga
alineja prvega odstavka 261.b ¢lena ZBan-1).%°

105. Ob upostevanju navedenih izhodiS¢ je treba ocenjevati tudi navedbe viagateljev v
zvezi z oc€itanim posegom v nacCelo zaupanja v pravo. PriCakovanje imetnikov
kvalificiranih pravic, da bodo kot imetniki finanénih instrumentov delezni reSevanja
njihovih nalozb v obliki drzavne pomodci, ni pravno varovano priakovanje. Imetniki

63 B. J. Attinger, nav. delo, str. 11-12, navaja, da je nac¢elo "noben upnik na slabSem" pomemben
element vsakega pravnega rezima, ki ureja banéno insolventnost. Tak pristop k sanaciji bank
zagotavlja, da upnikom, ki posojajo denar banki, ni treba v ceno denarja vraCunati premije za
tveganje (v pri€akovanju ukrepov, kot je izpodbijani). Upniki se namre¢ lahko zanesejo na to, da jih
noben pravni rezim ne bo obravnaval slabSe kot v primeru obi€ajnega prenehanja dolznika v
insolvenénem postopku.

64 Splosno sodisce je med drugim poudarilo, da nalozba v obliki nakupa drzavnih dolzniskih
instrumentov po definiciji pomeni posel z dolo¢enim finanénim tveganjem, ker nanj vplivajo nihanja
kapitalskih trgov, poleg tega so nekatere toZe€e stranke grSke dolzniSke instrumente kupile v
obdobju, ko je bila finan¢éna kriza Helenske republike na vrhuncu.

55 Imetniki konvertiranih pravic namre¢ prejmejo delnice v banki, ki je sanirana in naj bi dejansko
Se naprej delovala kot delujoCe podjetje.

55



kvalificiranih pravic niso imeli nobenega jamstva drzave ali Banke Slovenije, da bo
njihova nalozba varovana tudi v primeru, ¢e bo njena ekonomska vrednost (vsaj delno)
izgubljena, torej tedaj, ko so izpolnjeni pogoji za ocenjevani izredni ukrep. 1z navedenega
razloga izrek ukrepa, katerega temeljna predpostavka je, da mora upravi¢enec po izbrisu
ali konverziji vedno dobiti (ohraniti) vsaj toliko, kot bi mu ostalo v ste€aju, ze v temelju ne
more pripeljati do posega v nacelo zaupanja v pravo. Glede na vse navedeno izpodbijana
ureditev ni v neskladju s tem nacelom iz 2. ¢lena Ustave.

B.-V.
Ocena skladnosti s pravico do zasebne lastnine iz 33. in 67. ¢lena Ustave

106. Vlagatelji menijo, da izpodbijana ureditev nesorazmerno omejuje pravico do
zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave v zvezi s socialno funkcijo lastnine iz 67. ¢lena
Ustave. Zatrjujejo, da izpodbijana ureditev krsi tudi 1. &len Prvega protokola k EKCP.
Vlagatelji zaradi tega, ker naj bi izpodbijane dolo&be omogocale prenehanje pravic brez
odskodnine, zatrjujejo, da je prislo do protiustavne razlastitve, in v zvezi s tem zatrjujejo
tudi neskladje z 69. ¢lenom Ustave.

107. Lastninsko pravico, kot jo zagotavlja 1. &len Prvega protokola k EKCP, urejata tudi
33. in 67. &len Ustave. EKCP ne zagotavlja vi§je ravni varstva lastninske pravice od
Ustave. V enakem obsegu jo zagotavlja 17. €len Listine. Glede na to je Ustavno sodisCe
poseg v lastninsko pravico preizkusalo z vidika skladnosti z navedenima ustavnima
dolobama, upostevaje pri tem tudi presojo SEU z vidika lastninske pravice v sodbi v
zadevi C-526/14. Ustava v 33. Clenu varuje vse pravice, ki pomenijo uresni¢evanje
Clovekove svobode na premozenjskem podroc¢ju. To pomeni, da ne varuje le lastninske
pravice, kot je opredeljena v civilnem pravu, temvec zagotavlja tudi varstvo pred posegi v
druge obstojeCe pravne polozaje, ki imajo za posameznika na podoben nacin kot
lastninska pravica premozenjsko vrednost in mu omogoc€ajo svobodo ravnanja na
premozenjskem podrodju.

108. Ustavno sodisCe je Ze sprejelo staliSCe, da uzivajo premozenjske in upravljavske
pravice, ki izhajajo iz kapitalskega vloZzka (delnice) delniCarja v delniSki druzbi,
ustavnopravno varstvo na podlagi 33. in 67. Clena Ustave (tako odlo¢bi Ustavnega
sodis€a §t. U-I-165/08, Up-1772/08, Up-379/09 z dne 1. 10. 2009, Uradni list RS, &t.
83/09, in OdIUS XVIII, 40, ter §t. U-1-28/11 z dne 24. 10. 2013, Uradni list RS, $t. 98/13).5¢

66 Ustaljena je razlaga EKCP, da so delnice kot skupek upraviéenj varovane kot lastnina po 1.
&lenu Prvega protokola k EKCP. Glej zlasti sklep Komisije za ¢lovekove pravice v zadevi Bramelid
in Malmstrém proti Svedski z dne 12. 10. 1982, sodbo ESCP v zadevi Sovtransavto Holding proti
Ukrajini z dne 25. 7. 2002, sklep ESCP v zadevi Olczak proti Poljski z dne 7. 11. 2002 ter sodbe
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Tudi terjatve iz podrejenih posojil, podrejenih obveznic, podrejenih hibridnih obveznic ali
iz drugih podrejenih finan¢nih instrumentov, uZivajo ustavnopravno varstvo na podlagi 33.
in 67. Clena Ustave. Ustavno sodisCe je namre€ Ze sprejelo staliS¢e, da ustavno varstvo
lastnine med drugim zajema tudi terjatve, to je premozZenjske pravice upnika v razmerju
do dolznika, ki naj opravi dolo€eno izpolnitev.” V obravnavani zadevi so predmet presoje
pravice delni€arjev iz delnic in denarne terjatve upnikov iz kvalificiranih obveznosti bank
drugega do Cetrtega reda, to je iz obveznosti bank, dolo¢enih v 2. do 4. tocCki Sestega
odstavka 261.a ¢lena ZBan-1, ki so sestavljene iz glavnice in (praviloma) tudi obresti. Gre
za skupek t. i. kvalificiranih pravic upnikov do bank, ki so varovane z ustavhopravnim
jamstvom pravice do zasebne lastnine.

Ustavno sodiS¢e je moralo najprej presoditi, ali ureditev, katere bistvo je, da lahko Banka
Slovenije ob izpolnjenosti z zakonom dolo¢enih pogojev odloci, da delnice banke ali
kvalificirane terjatve upnikov do banke delno ali v celoti prenehajo ali da se dolo¢ene
kvalificirane terjatve upnikov do banke delno ali v celoti pretvorijo v nove navadne delnice
banke (prvi odstavek 261.a ¢lena ZBan-1), posega v pravico do zasebne lastnine
imetnikov kvalificiranih pravic.

109. SEU je v sodbi v zadevi C-526/14 odloCilo, da pravica do zasebne lastnine (kot jo v
pravu EU varuje prvi odstavek 17. €lena Listine) ne nasprotuje tockam 40 do 46 Sporodila
o ban¢&nistvu (ki so vsebinska podlaga za izpodbijane dolo¢be ZBan-1 in ZBan-1L) v delu,
v katerem navedene toCke za odobritev drzavne pomoci dolo€ajo pogoj porazdelitve
bremena med delni¢arji in podrejenimi upniki.®® Ocenilo je, da ukrepi porazdelitve
bremena, kot so ti iz Sporocila o bancnistvu, ne pomenijo posega v lastninsko pravico
delniCarjev in podrejenih upnikov. Razlogi za to so (med drugim) nasledniji: (a) delni¢arji v
delniskih druzbah v celoti sami nosijo tveganje svojih nalozb in so odgovorni za dolgove
banke do viSine njenega osnovnega kapitala, zato ni mogoce Steti, da zahteva, naj za
odpravo kapitalskega primanjkljaja banke pred dodelitvijo drzavne pomodi prispevajo h
kritju njenih izgub v enakem obsegu, kot ¢e taka drzavna pomo¢ ne bi bila dodeljena,
posega v njihovo lastninsko pravico; (b) izgube delni€arjev bank v teZzavah bi bile v
vsakem primeru enako velike ne glede na to, ali vzrok zanje temelji na odlo¢bi o zadetku
ste€ajnega postopka, ker drzavna pomoc ni bila dodeljena, ali na postopku dodelitve take

ESCP v zadevah Trippel proti Nemgiji z dne 4. 12. 2003, Freitag proti Nemgiji z dne 19. 7. 2007,
Marini proti Albaniji z dne 18. 12. 2007 ter Shesti Mai Engineering OOD in drugi proti Bolgariji z
dne 20. 9. 2011.

67 Ustavno sodi$ce je Ze sprejelo staliS¢e, da so s 33. clenom Ustave zavarovane tudi terjatve, glej
odlocbi §t. U-1-267/06 z dne 15. 3. 2007 (Uradni list RS, §t. 29/07, in OdIUS XVI, 20) in §t. U-I-
117/07 zdne 21. 6. 2007 (Uradni list RS, §t. 58/07, in OdIUS XVI, 64). Primerjaj tudi G. Virantin L.
Sturm v: L. Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne
in evropske $tudije, Ljubljana 2002, str. 342—343. Enako tudi J. Zobec v: L. Sturm (ur.), nav. delo
2011, str. 452—453. Tudi ESCP priznava terjatvam varstvo po 1. &lenu Prvega protokola k EKCP.
Primerjaj na primer sodbo v zadevi Kopecky proti Slovaski z dne 28. 9. 2004, 35. toc¢ka.

68 Ker SEU v zvezi s pravico do zasebne lastnine diferencirano pojmuje polozaja delni¢arjev in
drugih kategorij upravi¢encev, potencialno prizadetih z ukrepi delitve bremen, Ustavno sodiS¢e
opozarja, da je treba na tem mestu pojem "podrejeni upniki”, kot ga uporablja SEU in kolikor se
nanasa na slovensko pravno ureditev, razumeti tako, da zajema vse imetnike kvalificiranih pravic,
ki niso delnicarji.
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pomoci, pogojene s predhodno porazdelitvijo bremena; (c) v zvezi s podrejenimi upniki je
pomembno, da so podrejeni instrumenti finanéni instrumenti, kiimajo nekatere znacilnosti
dolzniskih in lastniSkih vrednostnih papirjev, kar pomeni, da so v primeru placilne
nesposobnosti izdajatelja teh instrumentov njihovi imetniki popla¢ani za imetniki navadnih
obveznic, vendar pred delnicarji; (€) ukrepi porazdelitve bremena, s katerimi je pogojena
dodelitev drzavne pomo i banki s kapitalskim primanjkljajem, ne morejo povzrociti
posega v lastninsko pravico podrejenih upnikov, ki ne bi nastal v ste€ajnem postopku, ki
bi sledil, ¢e pomo¢ ne bi bila dodeljena.

110. Izpodbijane dolocbe ZBan-1 so urejale izredni ukrep prenehanja ali konverzije
kvalificiranih obveznosti bank. Slo je za prisilni in izredni ukrep, ki je dajal Banki Slovenije
med drugim pooblastilo, da ob izpolnjenosti nekaterih z zakonom dolo¢enih pogojev z
odlo¢bo o izrednem ukrepu odlo€i, da delno ali v celoti prenehajo delnice bank. Na
podlagi izpodbijane ureditve so delnicarji s sprejetiem odlo¢be o izrednem ukrepu izgubili
vse delnice v banki ali njihov del. To pomeni, da so izgubili tudi vse upravljavske in
predvsem premozenjske pravice (to je pravico do dela dobi¢ka, pravico do ustreznega
dela preostalega premoZzenja po likvidaciji ali ste€aju druzbe in prednostno pravico do
nakupa novih delnic), ki iz teh delnic izhajajo. Banka Slovenije je imela na podlagi
izpodbijane ureditve tudi pooblastilo, da z odlo&bo o izrednem ukrepu izrece, naj delno ali
v celoti prenehajo vse kvalificirane terjatve upnikov do banke ali njihov del. To pomeni, da
so upniki iz teh terjatev izgubili pravico do nadaljnjih (ne pa tudi preteklih) placil obresti in
do izplacila glavnice ob dospelosti.®® Izpodbijana ureditev je omogocala tudi konverzijo
kvalificiranih terjatev upnikov do banke v navadne delnice te banke, in sicer delno ali v
celoti, ob upoStevanju vrednosti terjatev v skladu z 261.b ¢lenom ZBan-1. Upnik banke je
na podlagi takega ukrepa postal njen delni¢ar. Slo je torej za spremembo upni$ko-
dolzniSkega razmerja med banko in njenim upnikom v korporacijsko razmerje med
delniCarjem in gospodarsko druzbo (banko). Prej jasno doloCena (Eeprav ne nujno
brezpogojna) pravica do poplacila iz naslova terjatve do banke se je spremenila v delnico,
ki daje sorazmerno bolj negotovo in vnaprej nedolo€eno pravico do premozenjskih
donosov, ki je odvisna od rezultatov poslovanja banke, pa tudi od odlocitve skups€ine
delni€arjev o izplacilu dividend.

111. Pri opredeljevanju do vprasanja, ali je ta ureditev posegala v pravico do zasebne
lastnine iz 33. ¢lena Ustave imetnikov kvalificiranih pravic, je treba upoStevati kriterije, ki
so bili odlocilni za oceno, da izpodbijana ureditev ne posega v 2. ¢len Ustave (predvsem
pogoji grozecega stecaja in nestabilnosti v finanénem sistemu drzave, odlocCitev drzave,
da bo z javnofinan€nimi sredstvi reSevala zgolj navadne upnike bank, omejitve prava EU
za dopustnost drzavnih pomoci, spostovanje nacela "noben upnik na slabSem kot v
steCaju” in obstoj le formalnega posega v polozaj prizadetih upravi€encev). Izpodbijana
ureditev je bila namreC sprejeta za primere, ko se kot edina mozZnost za nadaljevanje

69 Ce je bil del glavnice pred uginkovanjem izrednega ukrepa Ze izpladan z amortizacijskimi obroki,
ga upravitenec seveda obdrZi.
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poslovanja banke ali za njegovo stabilno (izven ste€aja) prenehanje kaze drzavna
intervencija oziroma finanéna pomoc¢ bankam, kar po pravilih EU Steje za drzavno pomo¢.
Sprejeta je bila z namenom, da se omogoci izvedba ukrepov za krepitev stabilnosti
ban&nega sistema, ki jih predvideva ZUKSB, torej ukrepov, ki na podlagi pravil EU Stejejo
za drzavno pomod¢.” Izbris ali konverzija kvalificiranih obveznosti je bil skrajnji ukrep
Banke Slovenije, ki naj prepreci ogrozenost stabilnosti finanénega sistema v drzavi, ki je
kljuénega pomena za normalno delovanje gospodarstva in za uresniCevanje pravic,
zagotovljenih z Ustavo.

112. 1zredni ukrep prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti bank je bil torej
izredna oblika insolvenénega postopka. Slo je za administrativni izredni ukrep, ki naj
prepreci ste€aj in omogoci nadaljnje poslovanje banke ali njeno nadzorovano prenehanje
(likvidacijo — primerjaj 253.b ¢len ZBan-1). Z njegovim izrekom se je preprecila uvedba
ste€aja nad banko, v katerem imetniki banke glede na njeno finan¢no stanje ne bi bili
poplacani ali bi bili poplacani delno, na nacin, da ti upniki tudi v tem posebnem
administrativnem postopku reSevanja banke prejmejo enako ali ve€. Iz Ustave namre¢ ne
izhaja dolznost drzave ali na drugi strani pravica upnika, da mu drZzava povrne denar iz
naslova zasebnih investicij, ki so se izkazale za ekonomsko neuspesne. Temeljni pogoj
za izrek izrednega ukrepa na podlagi izpodbijane ureditve je bil, da noben upnik zaradi
prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti banke ni mogel utrpeti vegjih izgub, kot
bi jih utrpel v primeru steaja banke (peti odstavek 261.a ¢lena ZBan-1). Spostovano je
bilo torej nacelo, da noben upnik ne sme biti na slabSem kot v primeru ste€aja banke (t. i.
no creditor worse off). 1z navedenega razloga izrek ukrepa, katerega temeljna
predpostavka je, da mora upraviCenec po izbrisu ali konverziji vedno dobiti (ohraniti) vsaj
toliko, kot bi mu ostalo v stecaju, Ze po naravi stvari ne more pripeljati do posega v
pravico do zasebne lastnine. Oporekanje vlagateljev nacelu, da se vrednost sredstev
banke dolo¢a ob predpostavki nedelujoCega podjetja, ni prepricljivo. Vrednost, ki bijo v
primeru, da izredni ukrep prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti ne bi bil
izreCen, prejeli kvalificirani imetniki pravic, je prav vrednost terjatev do nedelujodega
podjetja, to je podjetja v ste€aju. Vsaka drugacna ocena vrednosti bi bila tako tista, ki ne
bi omogocala doloc€itve postene vrednosti. Ocena vrednosti sredstev posamezne banke v
konkretni situaciji glede na njeno ekonomsko stanje (brez upostevanja drzavne pomoci)
je torej tista, ki lahko pripelje do tega, da imetniki kvalificiranih obveznosti ne dobijo ni¢ ali
dobijo manj, kot so na podlagi svojega pravnega razmerja z banko pri¢akovali. Ob tem se
izkaze, da imetniki kvalificiranih pravic na podlagi izpodbijane ureditve ekonomsko niso
prikraj$ani. Ce upraviéenci, ki so bili prizadeti z izrednimi ukrepi Banke Slovenije iz 56.

0 StaliS¢e zakonodajalca, ki se mu pridruzujeta tudi Vlada in Banka Slovenije, je, da ukrepi za
sanacijo bank na podlagi ZUKSB pomenijo ukrepe, ki $tejejo za drzavno pomo¢ po pravilih EU.
Temu staliS€u ni mo€ oporekati. Gre namre& predvsem za vpra3anje, ali so ukrepi izvedeni pod
trznimi pogoji ali ne. ZUKSB pa predvideva le ukrepe za sanacijo bank v tezavah, v katerih izvedba
ukrepov pod trznimi pogoji sploh ni ve€ mogoca (primerjaj Predlog ZUKSB, Poro¢evalec DZ, 21. 9.
2012). Tako ne drzijo navedbe vlagateljev, da se dokapitalizacija banke, ki je v pretezni lasti
drzave, ne more $teti za drzavno pomoc.
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toCke obrazloZitve te odlo¢be, menijo, da so bile v konkretnih postopkih izreka izrednih
ukrepov uporabljene napacéne predpostavke, morajo to uveljavljati v ustreznih postopkih.

113. Clen 67 Ustave se v prvem odstavku glasi: "Zakon dologa nadin pridobivanja in
uzivanja lastnine tako, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekoloska
funkcija." To pomeni, da je gospodarska funkcija lastnine poloZzena v samo ustavno
opredelitev pojma lastninske pravice in prihaja do izraza predvsem pri stvareh in
pravicah, ki so namenjene gospodarskemu poslovanju ali so v vsebinski zvezi z njim. To
velja tudi za kvalificirane pravice vlagateljev v banke. Ko se izkaze, da so finanéni
instrumenti ban¢nih vlagateljev brez ekonomske vrednosti, tako da v ste€ajnem postopku
svojemu imetniku ne bi prinesli nobenega iztrzka, je gospodarska funkcija lastnine na njih
na neki nacin Ze prenehala. V ekonomsko primerljivem poloZaju so imetniki kvalificiranih
pravic, in to Se pred tem, ko te prenehajo ali so konvertirane’® na podlagi presojanega
izrednega ukrepa. Glede na navedeno izpodbijana ureditev ni v neskladju s 33. ¢lenom v
zvezi s 67. ¢lenom Ustave.

114. Vlagatelji zatrjujejo, da je izpodbijana ureditev tudi v neskladju z 69. ¢lenom Ustave.
Clen 69 Ustave se nanasa le na odvzem ali omejitev lastninske pravice na nepremiénini,
za kar pri obravnavani ureditvi ne gre.

B.-VL
Ocena skladnosti s pravico do sodnega varstva (prvi odstavek 23. ¢lena Ustave)

115. Vlagatelji med drugim zatrjujejo, da pomeni izpodbijana ureditev nedopusten poseg
v pravico do sodnega varstva (prvi odstavek 23. ¢lena Ustave). V tem okviru izpostavljajo
predvsem to, da imetniki kvalificiranih pravic nimajo zahtevkov do bank izdajateljic in da
ne morejo doseci sodne presoje zakonitosti odlo¢b Banke Slovenije. Tudi odSkodninsko
varstvo naj ne bi bilo ustrezno. Ker se ti oCitki po vsebini nanasajo le na 346., 347., 350.
in 350.a ¢len ZBan-1, je Ustavno sodiSCe s tega vidika ocenjevalo le ustavnost navedenih
dolo¢b ZBan-1. Ustavno sodisCe je tudi argumente vlagateljev, ki se nana$Sajo na
ucinkovitost, dostopnost podlag za odlo€anje Banke Slovenije in moznost utemeljevanja
tozbenih trditev, obravnavalo v okviru ocene skladnosti izpodbijanih dolo¢b s pravico do
sodnega varstva.

116. Prvi odstavek 23. ¢lena Ustave dolo€a, da ima vsakdo pravico, da o njegovih
pravicah in dolznostih brez nepotrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno, nepristransko in z
zakonom ustanovljeno sodiS¢e. Pravica do sodnega varstva zagotavlja moznost
predlozitve zadeve sodiS€u, ki bo o zadevi v razumnem €asu vsebinsko (meritorno)

71 Pri konverziji instrumentov dolo¢ena vrednost njihovim imetnikom $e ostane, saj je bila
gospodarska funkcija lastnine v dolo&eni meri Se ohranjena.

60



odlocilo. Gre torej za jamstvo odlo€itve o pravicah in obveznostih oziroma odlogitve o
tem, ali je pravovarstveni zahtevek po materialnem pravu utemeljen ali neutemeljen.
Sodno varstvo mora biti u€inkovito, kar pomeni, da lahko prizadeti u€inkovito brani svoje
pravice, interese in pravne koristi. Pri dosedanjem opredeljevanju vsebine pravice do
sodnega varstva je Ustavno sodiS¢e vedno izhajalo iz sploSne premise, v skladu s katero
ni namen Ustave, da bi ¢lovekove pravice priznala zgolj formalno in teoreti¢no, pac pa je
ustavna zahteva, da mora biti zagotovljena moznost njihovega ucinkovitega in
dejanskega izvrdevanja (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. Up-209/99 z dne 9. 12. 1999,
OdIUS VI, 301). Pravica do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave ne
pomeni pravice do to¢no dolo¢enega sodnega postopka.’? Sodno varstvo zoper odlocitve
drzavnih organov (tudi zoper upravne odlocbe) se lahko zagotavlja tudi v kakSnem
drugem (npr. pravdnem) postopku ali v postopku pred drugim (ne pa upravnim) sodiS§¢em
in v obsegu, ki ustreza naravi pravnega razmerja.”

117. Postopek sodnega varstva proti odlo¢bi Banke Slovenije o izrednem ukrepu (tudi
odlo¢bi o izbrisu ali konverziji kvalificiranih obveznosti) je bil urejen pretezno v
pododdelku 10.2.2 ZBan-1, ki je obsegal ¢lene 346 do 350a ZBan-1 (glej prvi odstavek
346. ¢lena ZBan-1). Ce ni bilo v pododdelku 10.2.2 ZBan-1 drugade dologeno, so se v
postopku sodnega varstva proti odloCbi o izrednem ukrepu uporabljale dolo¢be
pododdelka 10.2.1 ZBan-1 (drugi odstavek 346. ¢lena ZBan-1). Pododdelek 10.2.1 ZBan-
1 je vseboval tudi drugi odstavek 337. ¢lena ZBan-1, ki je doloCal, da se za postopek
sodnega varstva proti odlo¢bam Banke Slovenije smiselno uporablja Zakon o upravnem
sporu (Uradni list RS, $t. 105/06, 62/10 in 109/12 — v nadaljevanju ZUS-1).7 Ze iz
sploSnih dolo¢b pododdelka 10.2.1 ZBan-1 je izhajala teZnja k hitrosti in ucinkovitosti
sodnega varstva zoper odloCbe Banke Slovenije: $Slo je za nujne zadeve, o katerih
sodiS¢e odlo¢a prednostno (340. ¢len ZBan-1), rok za tozbo in odgovor na tozbo je bil
petnajst dni (341. ¢len ZBan-1), toznik pred sodis€em ni smel navajati novih dejstev in
predlagati novih dokazov (342. ¢len ZBan-1), sodisCe preizkusi odlo¢bo Banke Slovenije
v mejah tozbenega zahtevka in le v mejah razlogov, ki so navedeni v tozbi, pri tem pa
pazi po uradni dolznosti zgolj na bistvene krsitve dolo¢b postopka iz tretjega odstavka 27.
Clena ZUS-1 (343. ¢len ZBan-1), sodiS¢e odlo¢a praviloma brez obravnave (344. ¢len
ZBan-1), proti sodbi oziroma sklepu, izdanemu v postopku sodnega varstva, ni pritozbe
(345. ¢len ZBan-1). Odlo¢ba Banke Slovenije o izrednem ukrepu se je vrocila bankiin po
pravilih za osebno vrocitev tudi vsem ¢lanom uprave banke (tretji odstavek 353. ¢lena
ZBan-1).”® Tako kot je to veljalo za vecino drugih odlo¢b Banke Slovenije, je tudi ta

72 Ustavno sodisce je navedeno staliS¢e Ze sprejelo v 19. tocki odlo¢be §t. U-1-18/02.

73 Primerjaj z 12. to¢ko odlo¢be Ustavnega sodi$¢a st. U-1-169/00 z dne 14. 11. 2002 (Uradni list
RS, &t. 105/02, in OdIUS XI, 231).

74 To pomeni, da o tozbah proti odloébam Banke Slovenije o izrednem ukrepu odlo¢a Upravno
sodisce (11. ¢len ZUS-1).

75 Stranka postopka nadzora nad banko ni bila le banka, pa¢ pa so bile stranke tudi ¢lani uprave
banke (352. ¢len ZBan-1). Tudiizredni ukrep prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti je
bil ukrep nadzora (glej 5. to¢ko drugega odstavka 223. ¢lena ZBan-1).
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odlocba postala izvrsljiva — v primeru konstitutivnih odlo¢b torej tedaj u€inkuje — s svojo
dokonénostjo (prvi odstavek 378. ¢lena ZBan-1).76

118. Banka je lahko v svojem imenu vloZila toZbo proti odloCbi Banke Slovenije o
izrednem ukrepu, kar je v primeru utemeljenosti njenih argumentov pripeljalo do
ugotovitvene sodbe Upravnega sodi$€a, da je odlocba Banke Slovenije nezakonita in da
niso bili podani pogoji za prenehanje ali konverzijo kvalificiranih obveznosti. Za izredni
ukrep izbrisa ali konverzije kvalificiranih pravic je treba z razlago ugotoviti, da je bil
"nepovraten" oziroma njegovih uéinkov ve& ni mogoge izniéiti. Clen 350 ZBan-1 je za vse
izredne ukrepe doloc¢al, da sodis¢e tudi ob ugotovljeni nezakonitosti ne more odpraviti
odloc¢be, ki je njihova pravna podlaga, oziroma (niti za naprej) odstraniti njihovih ucinkov.
Vendar je (vsaj) za izbris ali konverzijo treba sprejeti staliS€e, da tega ni mogla storiti niti
sama Banka Slovenije, ki je imela sicer v 255.b ¢lenu ZBan-1 pooblastilo, da po odpravi
razlogov za izre€eni izredni ukrep izda odlo¢bo o prenehanju izrednega ukrepa.’’ Izredni
ukrep iz 261.a ¢lena ZBan-1 je imel po naravi stvari za posledico nepovratne spremembe
takrat danega ban&nega kapitala. Prenehanje ali konverzija kvalificiranih obveznosti sta
vedno povezana s spremembami osnovnega kapitala (v vsakem primeru z zmanj$anjem,
praviloma tudi z naknadnim poveé&anjem zaradi krepitve banke). Ze opravljenih in v sodni
register vpisanih sprememb osnovnega kapitala (pa tudi Ze opravljenih izbrisov hibridnih
in podrejenih instrumentov z njihovimi amortizacijskimi nacrti in roki zapadlosti) ni mogoce
izniciti, kot da jih ne bi bilo.

119. MozZnosti imetnikov kvalificiranih pravic, da vplivajo na to, da banka navedeno tozbo
dejansko vlozi oziroma ze zaceti postopek nhadaljuje, so bile v formalnem smislu omejene
na delniCarje, in sicer prek njihove pravice imenovati na skupscini delniCarjev (sklicani na
zahtevo desetine osnovnega kapitala) osebe, ki v postopku sodnega varstva zoper
odlo¢bo Banke Slovenije zastopajo banko.”® Imetnikom izbrisanih oziroma konvertiranih
kvalificiranih pravic na podlagi izpodbijane ureditve ni bilo omogoc¢eno, da bi lahko v
svojem imenu sodno izpodbijali (v sodnem postopku nastopali kot stranke, tozniki)
konstitutivno dokonéno odlocbo Banke Slovenije, saj jim 347. ¢len ZBan-1 ni priznaval
aktivne legitimacije v takem sporu. Navedeno velja kljub dejstvu, da so bile z omenjeno
odlo¢bo javnopravnega organa lahko prizadete tudi njihove pravice (izni¢ene, okrnjene,
degradirane). Imetnikom izbrisanih oziroma konvertiranih kvalificiranih pravic pa je na

6 Pri tem je pomembno, da proti odloébam Banke Slovenije ni bilo pritoZbe (drugi odstavek 334.
¢lena ZBan-1).

77V primeru dejansko Ze opravljenih izbrisov kvalificiranih obveznosti sprejetie odlocb o
prenehanju izrednih ukrepov v bankah ni pomenilo ponovne "oZivitve" kvalificiranih obveznosti;
pomenilo je le, da so za banko prenehali u€inki iz 255.a ¢lena ZBan-1, torej prenehanja pooblastil
in pristojnosti nadzornim svetom in skup$¢€inam bank (glej npr. odlo&bo o prenehanju izrednih
ukrepov v NLB, opr. §t. 24.20-021/13-012 z dne 18. 12. 2013).

78 Navedeno ne pomeni, da zakonodajalec ne bi (ob upoStevanju prevladujotega javnega
interesa) mogel zagotoviti ustavnoskladnega (upravno) sodnega varstva imetnikom (lastniskih)
vrednostnih papirjev, v polozaj katerih je bilo z odlo¢bami Banke Slovenije o izrednih ukrepih
posezeno, vendar pa takSne ureditve Ustava ne zahteva.
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podlagi izpodbijane ureditve vendarle bilo na voljo drugacno sodno varstvo v obliki
odskodninske tozbe iz prvega odstavka 350.a ¢lena ZBan-1.

120. Za uspeh imetnikov kvalificiranih pravic v tej odSkodninski pravdi proti Banki
Slovenije zaradi izreCenega izrednega ukrepa izbrisa ali konverzije sta bila potrebna izkaz
Skode in vzro€ne zveze prav med izrednim ukrepom in to Skodo toZnikov (ker je Skoda, ki
je nastala zaradi u€inkov izrednega ukrepa, visja, kot bi bila v primeru, e izredni ukrep ne
bi bil izre€en). OdSkodninske odgovornosti Banke Slovenije po 350.a ¢lenu ZBan-1 ne
gre enaciti z odgovornostjo za protipravno ravnanje, ki je podlaga za pravico do povracila
Skode po splosnih nacelih odSkodninskega prava (pa tudi, ko gre za pravico do povracila
$kode po 26. &lenu Ustave). Slo je ogitno za posebej urejeno odskodninsko odgovornost,
saj iz besedila ni razvidno, da bi bila protipravnost ravnanja Banke Slovenije podlaga za
njeno odskodninsko odgovornost. Besedilo izpodbijane dolocbe se je zgolj sklicevalo na
223.a ¢len ZBan-1, ki je opredeljeval merila za dolzno skrbnost Banke Slovenije pri
izvajanju nadzora, ni pa omejeval odSkodninske odgovornosti zgolj na primere, ko bi
Banka Slovenija postopala izven okvira dolzne skrbnosti, tj. protipravno. Pravico do
povracila Skode je imela tako po izpodbijani dolo¢bi vsaka oseba, katere pravice so bile
prizadete zaradi u€inkov odlo¢be Banke Slovenije o izrednem ukrepu, pri ¢emer je moral
toznik dokazati, da je Skoda, ki mu je nastala zaradi u€inkov izrednega ukrepa, visja, kot
bi bila v primeru, €e izredni ukrep ne bi bil izre€en, izhajajoc¢ pri tem iz dejstev in okoliS¢in,
kakrsna so bila v ¢asu odlo¢anja Banke Slovenije in jih je imela pred o€mi ali pa bi jih
morala imeti pred o€mi Banka Slovenije. To pa je bilo tedaj, ko bi toznik v ste€ajnem
postopku nad banko dobil ve¢&, kot mu je preostalo po izvrS§enem izbrisu ali konverziji
finan€nega instrumenta, oziroma bi celo dobil celotno vrednost iz finanénega instrumenta,
ker ste€aj (razume se, da po finanénem stanju ob izreku izrednih ukrepov in brez
upostevanja ucinkov izre€enih izrednih ukrepov) sploh ne bi bil zaCet. To pa na primer
zato, ker bi bile ocene dejstev, ki bi jih pripravila Banka Slovenije, zmotne in zato razlogov
za izredne ukrepe ne bi bilo ter tudi ste€ajni razlog sploh ne bi bil podan.

121. Ustavno sodi$¢e je moralo najprej presoditi, ali je dejstvo, da je bilo z izrednim
ukrepom prizadetim osebam na voljo le opisano drugacno sodno varstvo, posegalo v
pravico do sodnega varstva po prvem odstavku 23. ¢lena Ustave. Vendar ni zahteva te
dolo¢be Ustave, da imajo imetniki kvalificiranih pravic na voljo upravni spor. Ustava
namre¢ ne zahteva to¢no doloCenega sodnega postopka. Drugaéno sodno varstvo iz
ZBan-1 je samo po sebi pomenilo le nacin uresni€evanja pravice do sodnega varstva v
smislu drugega odstavka 15. Clena Ustave. Tozniki so namre¢ lahko (tudi le) z
odSkodninskim varstvom, o katerem se odlo€a v sodnem postopku, polno in celovito
zavarovali svoje premozenjske interese, ki so jih imeli na podlagi premozZenjskega viozka
v banke. Spomniti je treba, da iz besedila izpodbijane dolocbe ne sledi, da bi jim ZBan-1
kakorkoli krnil pravico do popolne odSkodnine v primeru, ¢e se ugotovi, da je bila
odloCitev Banke Slovenije zmotna in da zato zaradi izreCenih izrednih ukrepov trpijo
premozenjsko prikrajSanje (primerjaj prejSnjo to¢ko obrazlozitve). Ustavnosodna presoja
zakonske ureditve, ki po vsebini ne pomeni omejitve posamezne ¢lovekove pravice, je
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nujno zadrzana. Ustavno sodidCe v tem okviru predvsem preizku$a, ali je izpodbijana
ureditev razumna. Ze izvréenega izbrisa ali konverzije kvalificiranih pravic dejansko ni
mogoce povrniti v prejSnje stanje. Ker je interes vlagateljev tipicen premozenjski interes,”®
prizadetost katerega je mogoCe ucinkovito sanirati s prisoditvijo polne denarne
odskodnine, izpodbijane reSitve, ki je imetnikom izbrisanih in konvertiranih kvalificiranih
pravic namesto izpodbijanja odlo¢be Banke Slovenije v upravnem sporu omogocala
drugac¢no sodno varstvo v pravdnem postopku, pri Cemer je bil njihov zahtevek omejen na
placilo odskodnine, v temelju ni moc€ Steti za nerazumne.

122. Samo to, da je zakonodajalec sodno varstvo imetnikov kvalificiranih pravic v 350.a
¢lenu ZBan-1 uredil prek pravice do odskodnine, o kateri se odlo¢a v sodnem postopku,
torej samo po sebi Se ni bilo poseg v pravico do sodnega varstva in s tega vidika z njo ni
bilo v neskladju. Vendar je pomembno, ali je bil nacin uresniCevanja pravice do sodnega
varstva, gledano kot celota, tak, da je zadoS¢al zahtevi po u€inkovitem sodnem varstvu iz
prvega odstavka 23. &lena Ustave. Ce ni bil, je zakonodajalec posegel v navedeno
pravico. Odskodninsko varstvo je bilo namre€ po ZBan-1 edina moznost, da banc¢ni
vlagatelji zavarujejo svoje, z ukrepom izbrisa oziroma konverzije prizadete premozenjske
interese. Bistveno nacelo varstva investitorjev po izpodbijanih dolo¢bah ZBan-1 (noben
upnik na slabsem) je bilo lahko zagotovljeno le s polnim in u€inkovitim od$kodninskim
pravnim varstvom.

123. Ban¢ni vlagatelji med drugim trdijo, da zaradi nedostopnosti podatkov ne bodo mogli
ustrezno utemeljiti in dokazati tozbenih trditev v od$kodninskih sporih.& Ta ogitek drzi.
Toznikom v od8kodninskih sporih je, ker ne vedo in ne morejo vedeti, na podlagi katerih
in kaksnih specifi¢nih ekonomsko-finanénih ocen se je Banka Slovenije v konkretnem
primeru lahko odloc€ila za tako radikalen ukrep, kot je izbris oziroma konverzija, otezeno
oblikovanje in substanciranje Ze temeljne trditvene podlage v zvezi z obstojem
predpostavk odSkodninske odgovornosti. Toznikom v fazi pred vlozitvijo tozbe
izpodbijana ureditev ni zagotavljala dostopa do informacij in podatkov v zvezi z oceno
vrednosti sredstev bank in druge dokumentacije Banke Slovenije ter jim ni zagotavljala
informacij o podrobnostih poslovanja bank. To krni ucinkovitost njihovega

79 Navedeno velja $e toliko bolj ob upostevanju temeljnih predpostavk za izrek ukrepa prenehanja
ali konverzije kvalificiranih obveznosti banke iz 253.a €lena ZBan-1 in obveznosti Banke Slovenije
za izrek navedenega ukrepa iz 261.a ¢lena ZBan-1. V pogojih, ko banki grozi stecaj, je namrec¢
tudi kompleksen skupek premoZzenjskih in upravljavskih pravic delni¢arja mogoce reducirati na
njegov interes, da za svojo nalozbo v banko iztrzi morebitno Se obstojeco (njeno) premozenjsko
vrednost (€e so za to izpolnjeni pogoji).

80 V tej zvezi Ustavno sodiS¢e sicer opozarja na to, da sodi$¢e v odSkodninski pravdi uporablja
dolo¢be Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno preci§€eno besedilo in
45/08 - v nadaljevanju ZPP), ki toZnikom omogoc€ajo pridobitev vseh dokazno pomembnih listin,
tako od nasprotne stranke (Banka Slovenije) kot od tretjih oseb (&leni 226 do 228 ZPP). Ce bi pri
katerem od dokumentov, ki se nana$ajo na konkretni izbris ali konverzijo kvalificiranih obveznosti,
$lo za tajne podatke po Zakonu o tajnih podatkih (Uradni list RS, §t. 50/06 — uradno precis¢eno
besedilo, 9/10 in 60/11 — ZTP), je treba v zvezi z dostopom strank pravdnega postopka do teh
dokumentov upostevati tudi odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-134/10 z dne 24. 10. 2013 (Uradni
list RS, §t. 92/13, in OdIUS XX, 9).
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odSkodninskega varstva. Pravovarstvene moznosti toznikov bi bile ucinkovite le ob
moznosti polnega vpogleda v listine v zvezi z izbrisom ali konverzijo, s katerimi je
razpolagala Banka Slovenije, po katerem jim mora ostati Se zadosten ¢as za pripravo
tozbenega zahtevka.8!

124. Poleg navedenega ucinkovitost odSkodninskega varstva pod pogoji iz prvega
odstavka 350.a ¢lena ZBan-1 krni tudi okolis€ina, da morajo imetniki izbrisanih in
konvertiranih kvalificiranih pravic dokazati, da je Skoda, ki je nastala zaradi u€inkov
izbrisa/konverzije, vi§ja, kot bi bila v primeru, ¢e izredni ukrep ne bi bil izre€en. Pritem gre
za kontekst izrazito strokovno zahtevnega spora, ki se reSuje v pravdnem postopku in
izhaja iz nacela prirejenosti strank, kljub temu da je Banka Slovenije kot regulator z
vpogledom v vse podrobnosti delovanja banénega sistema dejansko strokovno,
kadrovsko in informacijsko mnogo moénejSa od tipi€nega viagatelja v kvalificirana ban¢na
upraviCenja. Primerjava polozajev Banke Slovenije in (potencialnih) toznikov kaze na
bistveno in pomembno neravnotezje v Stevilnih elementih, ki imajo lahko pomembne
posledice za procesno ravnoteZzje v postopkih odSkodninskega sodnega varstva, ki so bili
z ukrepom prizadetim osebam na voljo po prvem odstavku 350.a ¢lena ZBan-1-.To lahko
pomembno vpliva na dejanske moznosti toznikov za uspeh v pravdah proti Banki
Slovenije. To neravnoteZje bi lahko sanirala le posebna, naravi spornih razmerij
prilagojena pravila vodenja pravdnega postopka. Zaupanje vlagateljev (sedanjih in
bodocih) v razumno varnost nalozb v kvalificirane obveznosti bank bi lahko ustvarila le
ureditev, po kateri bi morala Banka Slovenije jasno izkazati, zakaj je bil ukrep, ki je
prizadel njihove nalozZbe, v okoli€inah primera potreben.

125. Nadalje je treba opozoriti na to, da lahko Ze samo (potencialno) tevilo toznikov, ki
jih je mogoce v navedenih sporih utemeljeno pri¢akovati, pomeni znatno breme?®? za
sodni sistem, kljub dejstvu, da ZPP v 279.b ¢lenu predvideva tudi moznost t. i. vzorénih
postopkov. Upostevati je namre€ treba, da ZPP ne predvideva posebnih postopkov
kolektivnega sodnega varstva, ki bi zagotovili hitrost, ekonomic¢nost in uniformnost
odlo¢anja v sporih med imetniki izbrisanih in konvertiranih pravic ter Banko Slovenije.
Imetniki izbrisanih in konvertiranih kvalificiranih pravic, ki Zelijo izkoristiti svoje
odSkodninsko sodno varstvo po prvem odstavku 350.a Clena ZBan-1 proti Banki
Slovenije, bi morali proti njej nastopiti posamicno, kot posamezniki, ki v sploSnem niso v
primernem polozaju, da bi glede na naravo lastnega razmerja do posamezne banke sploh
lahko uginkovito uveljavljali razloge,® ki se po naravi stvari dotikajo kompleksnih vprasani

81V zvezi z ureditvijo tezave informacijskega neravnovesja v primeru prava varstva konkurence
glej npr. 5. &len Direktive 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. novembra 2014
o nekaterih pravilih, ki urejajo odSkodninske tozbe po nacionalnem pravu za krSitve dolocb
konkuren&nega prava drZav €lanic in Evropske unije (UL L 349, 5. 12. 2014).

82 Nesorazmerna obremenitev pravosodja ima lahko potencialno negativne ucinke na ustavno
zajamceno ucinkovitost sodnega varstva.

83 Ze v smislu zadostitve minimalni trditveni podlagi, da se bo njihova toZba sploh $tela za popolno,
in tudi SirSe, v kontekstu celotnega spora.
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bancnega poslovanja in vrednotenja njihovih sredstev (in ki so upostevni tudi za
odlo¢anje v od$kodninskem sporu).84

126. Ugotovitve, navedene v 123. do 125. toCki obrazloZitve te odlo¢be, odlocilno vplivajo
na oceno ucinkovitosti sodnega varstva imetnikov izbrisanih in konvertiranih kvalificiranih
pravic. S tem, ko se je zakonodajalec odlocil za doloCitev posebnega nacdina izvrSevanja
pravice do sodnega varstva, vendar pri njem ni uposteval vseh znadcilnosti dejansko
SibkejSega polozaja ban&nih vlagateljev kot (potencialnih) toZznikov v primerjavi z Banko
Slovenije, je okrepil in potenciral ze sicer obstoje€e neravnotezje med njimi in Banko
Slovenije ter pomembno zmanj$al njihove moznosti za uspeh s toZzbenimi zahtevki. S tem
je posegel v njihovo pravico do ucinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 23.
Clena Ustave. Poseg vanjo je ustavno dopusten samo, ¢e temelji na ustavno dopustnem,
tj. stvarno upravi¢enem cilju (tretji odstavek 15. ¢lena Ustave) in je v skladu s sploSnim
nacelom sorazmernosti kot enim izmed nacel pravne drzave (2. ¢len Ustave). Oceno
skladnosti izpodbijane ureditve s sploSnim nacelom sorazmernosti opravi Ustavno
sodisCe na podlagi t. i. strogega testa sorazmernosti, ki obsega presojo treh vidikov
posega, tj. presojo primernosti, nujnosti in sorazmernosti posega v oZjem pomenu, ¢e
pred tem ugotovi, da omejitev temelji na ustavno dopustnem cilju (glej odlo¢bo Ustavnega
sodiS¢a st. U-1-18/02).

127. Iz besedila samega ZBan-1 z uporabo t. i. sistemske in nhamenske razlage, iz
SirSega pravnega konteksta, znotraj katerega se nahajajo izpodbijane dolocbe, iz
pripravljalnih gradiv predlagatelja ZBan-1L% ter iz odzivov Drzavnega zbora in Vlade na
zahteve in pobude izhaja, kaj je bil cilj ukrepa izbris oziroma konverzija kvalificiranih
obveznosti. Zakonodajalec je Zelel ustvariti podlago za (s pravom EU skladno) sanacijo
bank v tezavah z javnimi sredstvi oziroma z drzavno pomocjo ali — &e nadaljnje
poslovanje neke banke ne bi bilo mogoCe — vsaj za prepreditev kaotiCnega in
nenadzorovanega zdrsa v steCajni postopek. Tako naj bi ravnal, da bi se ohranila
stabilnost finanénega sistema,® ki jo je mogoce opredeliti v SirSem smislu kot stanje, v
katerem se preprecujejo ali ohranjajo pod nadzorom negativni ucinki, ki bi se utegnili iz
"obolele" banke razsiriti na druge dele finanénega in gospodarskega sistema (na druge

84 \/ zvezi s tem glej npr. postopek sodnega preizkusa primernosti denarne odpravnine po 388.
Clenu v zvezi s 605. do 615. ¢lenom ZGD-1 oziroma druge postopke kolektivnega pravnega
varstva skupin toZnikov v enakih ali podobnih dejanskih in pravnih poloZajih v nekaterih pravnih
redih.

85 Predlog ZBan-1L (str. 2) navaja, da je pogoj za izvedbo ukrepov za krepitev stabilnosti bank, da
bo banka po izvedenih ukrepih sposobna poslovati samostojno, torej brez nadaljnjih drzavnih
pomoci, ali pa se bo v banki izvedla nadzorovana likvidacija. "Namen zakona je omogociti izvedbo
ukrepov za krepitev stabilnosti bank v skladu z ZUKSB in tako posledi¢no zvi$ati bonitetne ocene
drzave in posameznih bank. Evropska komisija (DG COMP) je Republiki Sloveniji sporocila, da se
bodo za izvedbo ukrepov v slovenskih bankah uporabljala nova pravila o drZzavni pomo¢i za
podporne ukrepe v korist bank v okviru finanéne krize. Nova pravila vkljuCujejo doloCbe o
porazdelitvi bremena med delnicarji in podrejenimi upniki." Glej Predlog ZBan-1L, str. 4.

86 Glej 4. tocko prvega odstavka 253.a ¢lena ZBan-1 ter drugi in tretji odstavek 254. ¢lena ZBan-1.
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finanéne druzbe, na finanéne trge kot celoto ter na vlagatelje in druge subjekte v
sploSnem smislu).8”

128. Vendar zajema omenjeni cilj zakonodajalca dejansko le tisti namen, zaradi katerega
je bila v ZBan-1 umescena moznost izbrisa oziroma konverzije kvalificiranih pravic. 1z
ZBan-1 in gradiv, s katerimi razpolaga Ustavno sodi$Ce, ne izhaja obstoj kakdnega
posebnega cilja, zaradi katerega bi bil potreben ocenjevani poseg v pravico do sodnega
varstva, ki se kaze v tem, da sodno varstvo upravi€enceyv iz kvalificiranih obveznosti ni
urejeno na ucinkovit nacin, Ceprav se odvija po izre€enih izrednih ukrepih in eprav je po
naravi stvari takdno, da ne more vplivati na samo uginkovanje ukrepa. Ce ni izkazan
ustavno dopusten cilj za poseg v pravico do sodnega varstva (tretji odstavek 15. ¢lena
Ustave), je ta protiustaven. Ustavno sodis€e temu dodaja, da (ne da bi se bilo treba
opredeljevati do primernosti in 0Zje sorazmernosti posega) presojani poseg v pravico do
sodnega varstva (tudi ¢e bi bil izkazan kak$en ustavno dopusten cilj za poseg) ne bi
mogel biti nujen, v smislu, da tega cilja ne bi bilo mogo&e doseci z blazjim posegom ali
brez posega. To je jasno razvidno Ze iz dejstva, da bi zakonodajalec lahko sodno varstvo
imetnikov kvalificiranih pravic uredil na nacin, da bi zadostil zahtevi po njihovi
ucinkovitosti, ob upostevaniju kriterijev iz 123. do 125. to¢ke obrazlozitve te odlocbe.

129. Glede na navedeno v 121. toCki obrazlozitve te odlocbe &leni 346, 347 in 350 ZBan-
1 niso bili v neskladju s pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.

130. Iz razlogov, navedenih v 123. do 125. to¢ki obrazloZitve te odlocbe, pa je v ZBan-1
obstajala protiustavna pravna praznina zaradi odsotnosti posebnih procesnih pravil za
odSkodninske spore imetnikov izbrisanih ali konvertiranih kvalificiranih pravic proti Banki
Slovenije. Zato je bil 350.a ¢len ZBan-1 v neskladju s pravico do sodnega varstva iz
prvega odstavka 23. ¢lena Ustave (1. toCka izreka).

131. Clen 265 ZRPPB se glasi: "Postopki sodnega varstva zoper odlo¢be Banke
Slovenije, ki so bile izdane pred uveljavitvijo tega zakona, se kon&ajo po dolo¢bah
Zakona o ban¢nistvu." To pomeni, da 265. ¢len ZRPPB zahteva uporabo protiustavnega
350.a élena ZBan-1 tudi po prenehaniju njegove veljavnosti. Clen 30 ZUstS dologa, da pri
odloCanju o ustavnosti predpisa Ustavno sodis€e ni vezano na predlog iz zahteve
oziroma pobude. Ustavno sodiS€e lahko oceni tudi ustavnost drugih dolocb istega ali
drugega predpisa, katerih ocena ustavnosti ni bila predlagana, ¢e so te dolocbe v
medsebojni zvezi ali Ce je to nujno za resSitev zadeve. Ker je 265. ¢len ZRPPB podlaga za
nadaljnjo uporabo protiustavnih dolob ZBan-1, je v zadostni medsebojni zvezi z njimi, da

87 Predlog ZBan-1L, str. 3, navaja, da bi se zaradi prepletenosti bank z drugimi finanénimi
institucijami s ste¢ajem banke okuZile druge finanéne institucije. Simptoma okuZbe bi bila znizanje
placilne sposobnosti in ravni kapitala. S ste€ajem bank bi prenehale nekatere kritiCne funkcije (npr.
pladilne storitve), kar bi dodatno obremenilo gospodarstvo in oslabilo finanéno stabilnost.
Poslovanje drugih bank bi se okuzilo tudi zaradi navala na banke ("bank run"), ker bi varéevalci
pospeseno dvigovali svoje vioge.
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je Ustavno sodisée po koneksiteti zadelo postopek za oceno njegove ustavnosti. Clen
265 ZRPPB zapoveduje uporabo (med drugim) 350.a ¢lena ZBan-1, ki je v neskladju s
pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. 1z teh razlogov je zato
tudi sam v neskladju s to pravico. Ker gre za to, da zakon v neskladju z Ustavo ne ureja
posameznih vprasanj, je Ustavno sodis¢e na podlagi prvega odstavka 48. ¢lena ZUstS
ugotovilo njegovo protiustavnost (2. tocka izreka). V skladu z drugim odstavkom
navedenega €lena bo zakonodajalec moral poskrbeti za ureditev, ki bo omogocala
ustavnoskladno uveljavitev pravice do sodnega varstva za vse morebitne Ze vloZene in
bodoCe odskodninske tozbe v zvezi z izbrisi kvalificiranih pravic na podlagi ZBan-1.
Ustavno sodiS¢e je zakonodajalcu dolocilo Sestmeseéni rok za odpravo ugotovljene
protiustavnosti (3. tocka izreka).

132. Ustavno sodiSCe je na podlagi drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS doloc€ilo nac¢in
izvrSitve svoje odlocitve o ugotovitvi protiustavnosti izpodbijane ureditve, da bi zavarovalo
pravico do sodnega varstva, dokler se zakonodajalec ne odzove na ugotovljeno
protiustavnost (4. in 5. toCka izreka). Za ze vlozene in v prihodnosti (a pred uveljavitvijo
nove ustavnoskladne ureditve) vioZzene odSkodninske tozbe je namrec treba z ex lege
prekinitvijo pravdnih postopkov zagotoviti, da se bodo ze od zacetka, za vse imetnike
kvalificiranih pravic obravnavale pod novimi, ustavhoskladnimi pogoji, ki jih mora
zakonodajalec Sele dore€i. Prav tako je z odlozitvijo zaCetka teka zastaranja treba
prihodnjim od$kodninskim toZnikom omogoditi, da lahko po€akajo s pripravo in vlaganjem
odskodninskih tozb na novo ureditev.

B.-VII.
Ocena skladnosti z nacelom enakosti iz 14. ¢lena Ustave

133. Vlagatelji zatrjujejo, da je izpodbijana ureditev v ve¢ delih tudi v neskladju z nacelom
enakosti. Splosno nacelo enakosti pred zakonom, ki ga zagotavlja drugi odstavek 14.
¢lena Ustave, zavezuje zakonodaijalca, da bistveno enake polozaje ureja enako (glej na
primer odlo¢be Ustavnega sodiS¢a §t. U-1-147/12 z dne 29. 5. 2013, Uradni list RS, &t.
52/13, in OdIUS XX, 7, §t. U-I-76/11 z dne 14. 6. 2012, Uradni list RS, §t. 71/12, §t. U-I-
68/04 z dne 6. 4. 2006, Uradni list RS, &t. 45/06, in OdIUS XV, 26, in §t. U-1-120/08 z dne
9. 4. 2009, Uradni list RS, §t. 32/09, in OdIUS XVIII, 18). Za presojo o tem, katere
podobnosti in razlike v polozajih so bistvene, je treba izhajati iz predmeta pravnega
urejanja. Poleg polozajev, ki ju primerjamo med seboj, pomeni predmet pravhega
urejanja tretji element primerjave (tertium comparationis) — to je vrednostno merilo
primerjave, glede na katero dva poloZaja primerjamo med seboj (odlo¢ba Ustavnega
sodiS¢a st. U-1-147/12).

134. Vlagatelji zatrjujejo, da so bili imetniki podrejenih obveznic glede na sicer primerljivo
naravo teh obveznic z ban¢nimi depoziti neutemeljeno v neenakem poloZaju z imetniki
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depozitov pri bankah, pa tudi v neenakem poloZaju z vsemi drugimi upniki bank. Poleg
tega naj bi biliimetniki podrejenih obveznic tudi neutemeljeno izenaceni z delni¢arji bank,
ker naj v primerjavi z delni€arji ne bi imeli vpliva na upravljanje banke. Obravnavana
poloZaja imetnika podrejenih obveznic banke in imetnika banénih depozitov nista bila
enaka, ker so podrejene obveznice bistveno bolj tvegan pravni instrument, ki (drugace od
depozitov) ni tipicno namenjen mnozi¢nemu zbiranju sredstev od malih varevalcev, ni
zavarovan s posebnim jamstvom in je tudi slabSe rangiran v insolvenénih postopkih. Zato
sta bila ta poloZaja lahko utemeljeno obravnavana razlicno. Povsem enak zaklju€ek velja
tudi za primerjavo imetnika podrejenih obveznic z drugimi (navadnimi) upniki banke; ti so
uzivali v insolvenénih postopkih prednost pred imetniki podrejenih obveznic in v sploSnem
niso bili dolzni ra¢unati z enakimi ali primerljivimi tveganiji. Glede zatrjevanega enakega
obravnavanja imetnikov podrejenih obveznic banke in delniCarjev banke pa je treba
ugotoviti, da ti niso bili obravnavani enako. Preden je priSlo do konverzije podrejenih
obveznic v navadne delnice banke, so morali delnicarji v celoti prispevati k izgubi banke,
in sicer tako, da so delnice banke prenehale v celoti (primerjaj 2. tocko tretjega odstavka
261.a Clena in prvi odstavek 261.c ¢lena ZBan-1). Enako so morale biti pred izbrisom
podrejenih obveznic razveljavljene vse delnice banke (primerjaj 2. to¢ko drugega
odstavka 261.a ¢lena ZBan-1). To pomeni, da so bili delni€arji bank v bistveno slabsem in
ne enakem polozaju kot imetniki podrejenih obveznic bank.

135. Vlagatelji nadalje menijo, da je bilo enaCenje vecinskih lastnikov z manjSinskimi
glede odgovornosti za situacijo nesprejemljivo. Clen 261a ZBan-1 naj bi bil protiustaven,
ker ni razlikoval med manjSinskimi delni€arji in delni€arji s kvalificiranim delezem, s €imer
naj bi bilo krSeno nacelo, da morajo biti enaki obravnavani enako, razli¢ni pa razli¢no.
Polozaji vedinskih in manjsinskih delniarjev so v bistvenem elementu (prav glede tega,
da so oboji delni¢arji, ne pa upniki banke) enaki, zato ne more biti govora o
neutemeljenem enakem obravnavanju razli¢nih polozajev.

136. Vlagatelji se sprasujejo, zakaj ni bila podobna moZznost "razlastninjenja" uzakonjena
tudi za delniarje drugih gospodarskih druzb v teZzavah (ne le bank), kjer neodvisni
cenilec oceni vrednost kapitala na ni¢. Ustavno sodiS€e glede teh zatrjevanj vlagateljev
ugotavlja, da ne gre za enake polozaje. Zaradi velikega pomena bank za nacionalno
gospodarstvo in zaradi neprimernosti steCajnega postopka nad banko za uresnicitev cilja
ohranitve stabilnosti finanénega sistema poloZaj bank ni enak polozaju drugih
gospodarskih druzb.

137. Vlagatelji izpostavljajo, da dolo€ene banke kljub pozivom niso izvedle pred¢asnih
odkupov dolo€enih podrejenih obveznic, medtem ko so iste ali druge banke to storile
glede drugih obveznic. Zato menijo, da so se imetniki razlicnih izdaj (v formalnem smislu
pa enakih) podrejenih obveznic neutemeljeno znasli v razli€nih pravnih polozajih.
Izvajanje pred€asnih odkupov podrejenih obveznic je predmet poslovne politike
posamezne banke, in razli€¢nost polozajev, na katero opozarjajo vlagatelji, ni bila stvar
ZBan-1.
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138. Vlagatelji tudi menijo, da se slovensko pravo (in z njim moznost prenehanja ali
konverzije kvalificiranih obveznosti bank) uporablja le za imetnike podrejenih obveznic,
izdanih v Republiki Sloveniji, na primer podrejenih obveznic NLB 26, ne pa tudi za
imetnike podrejenih obveznic slovenskih bank, izdanih v tujini, na primer podrejenih
obveznic NLB XS0208414515, ki so podvrZzene angleSkemu pravu in jurisdikciji angleskih
sodiS¢. Zakonodajalec naj bi ravnal arbitrarno, ker za razli¢no ureditev poloZaja imetnikov
podrejenih obveznic iste banke glede na kraj njihove izdaje (na primer v Republiki
Sloveniji ali na tujih borzah) ne obstajajo razumni in stvarni razlogi. Zaradi razlikovanja
glede na prebivali5¢e oziroma sedeZ pa naj bi bil ZBan-1 v neskladju tudi s prvim
odstavkom 14. ¢lena Ustave. ZBan-1 je v tretiem odstavku 253. ¢lena dolo€al, da se
izredni ukrepi, in med njimi tudi izredni ukrep prenehanja ali konverzije kvalificiranih
obveznosti bank, Stejejo za reorganizacijske ukrepe, kot jih dolo¢a Direktiva o
reorganizaciji. V odgovoru in mnenjih DrZzavni zbor, Vlada in Banka Slovenije zatrjujejo,
da je ta doloCba omogoc&ala neposredno izvrsljivost in veljavnost ukrepov, ki jih izreCe
Banka Slovenije, v drugih drzavah ¢lanicah EU.

139. Ustavno sodis€e je vezano na razlago Direktive o reorganizaciji, ki jo je v sodbi v
zadevi C-526/14 podalo SEU. SEU je odlodilo, da je treba "Clen 2, sedmo alinejo,
Direktive 2001/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. aprila 2001 o
reorganizaciji in prenehanju kreditnih institucij razlagati tako, da ukrepi porazdelitve
bremena, kot so dolo€eni v to¢kah od 40 do 46 Sporocila o ban¢nistvu, spadajo pod
pojem 'reorganizacijski ukrepi' v smislu prvonavedene dolo¢be". SEU poudarja, da je cilj
Direktive o reorganizaciji uvesti sistem vzajemnega priznavanja reorganizacijskih
ukrepov, ta cilj pa zahteva, da imajo reorganizacijski ukrepi, ki jih sprejmejo upravni ali
sodni organi izvorne drzave Clanice, to je drzave Clanice, v kateri je kreditna institucija
pridobila dovoljenje za opravljanje dejavnosti, v vseh drugih drzavah ¢lanicah ucinke, ki
jih dolo¢a zakon te drzave Clanice. SEU navaja, da ukrepi porazdelitve bremena iz 40. do
46. toCke Sporocila o banénistvu (med te ukrepe pa brez dvoma spada tudi v tej odlocbi
Ustavnega sodis€a izpodbijani izredni ukrep prenehanja ali konverzije kvalificiranih
obveznosti bank) spadajo pod pojem "reorganizacijski ukrepi" iz Direktive o reorganizaciji.
Po eni strani naj bi bil namre¢ namen teh ukrepov ohranitev ali ponovna vzpostavitev
finan¢nega polozaja kreditne institucije, po drugi strani pa naj bi lahko ukrepi porazdelitve
bremen, zlasti pretvorba podrejenih instrumentov v lastniSki kapital ali odpis teh
instrumentov, Ze po sami naravi vplivali na Ze veljavne pravice tretjih oseb. Direktiva o
reorganizaciji naj bi se nanasala le na ukrepe, ki jih sprejme oblastni organ, ne pa na
ukrepe, o katerih samostojno odlocijo in jih izvrSijo delnicarji ali podrejeni upniki.

140. Upostevaje navedeno odlocCitev SEU in glede na to, da izZBan-1 nedvomno izhaja,
da je zakonodajalec za izpodbijani izredni ukrep prenehanja ali konverzije kvalificiranih
obveznosti bank doloCil, da se ga Steje za reorganizacijski ukrep na podlagi Direktive o
reorganizaciji, je zakonodajalec dolo€il enako obravnavanje vseh upnikov banke, ne
glede na to, v kateri drzavi je ta banka izdala podrejene obveznice. Neenako
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obravnavanje upnikov podrejenih obveznic, ki so bile izdane v Republiki Sloveniji, torej v
primerjavi z upniki podrejenih obveznic, ki so bile izdane v drugih drzavah ¢lanicah EU, ni
bilo podano. Zato tudi o kakr3nikoli razli¢ni obravnavi glede na sedez druzbe oziroma
prebivaliSce fizitne osebe ni mogoce govoriti.

141. Glede na navedeno izpodbijana ureditev ni v neskladju z drugim odstavkom 14.
Clena Ustave.

B. = VIII.
Ocena skladnosti s 87. in 120. ¢lenom Ustave

142. Vlagatelji navajajo, da je krSen 87. Clen Ustave zato, ker pravice oziroma zlasti
obveznosti niso bile doloene z zakonom, temve¢ naj bi te obveznosti dolocila Sele Banka
Slovenije v odloébi. Clen 87 Ustave je splo$ne narave in dolo&a ustavnopravni standard,
po katerem lahko Drzavni zbor doloCa pravice in obveznosti drzavljanov ter drugih oseb le
z zakonom (ne pa z druga¢nim pravnim aktom). Za neskladje s 87. ¢lenom Ustave v tej
zadevi ocitno ne gre.

143. Po drugem odstavku 120. ¢lena Ustave morajo upravni organi opravljati svoje delo v
okviru in na podlagi Ustave in zakona. Ta dolo¢ba Ustave se ne nana8a na Banko
Slovenije Ze zato, ker je ni mogoce uvrstiti med upravne organe oziroma organe izvrsilne
oblasti. Ocitke vlagateljev, da ZBan-1 pusCa Banki Slovenije preveliko diskrecijo, je
Ustavno sodiS¢e obravnavalo z vidika presoje skladnosti s €etrtim odstavkom 153. €lena
Ustave (na katerega se vlagatelji prav tako sklicujejo).

B.-IX.
Ocena skladnosti z drugim in €etrtim odstavkom 153. ¢lena Ustave

144. Po mnenju vlagateljev je izpodbijana ureditev v neskladju z 8. in 153. ¢lenom
Ustave, ker naj ne bi bila usklajena z nekaterimi mednarodnimi pogodbami, ki zavezujejo
Republiko Slovenijo in zahtevajo, naj se za razlaS€ene nalozbe placa nadomestilo po trzni
vrednosti, ter s pravili mednarodnega obicajnega prava z bistveno enako vsebino. Clen 8
Ustave dolo¢a, da morajo biti zakoni in drugi predpisi v skladu s splosno veljavnimi naceli
mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Republiko Slovenijo,
ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe pa se uporabljajo neposredno. Drugi
odstavek 153. ¢lena Ustave pa dolo¢a, da morajo biti zakoni v skladu s splosno
veljavnimi naceli mednarodnega prava in z veljavnimi mednarodnimi pogodbami, ki jih je
ratificiral Drzavni zbor.
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145. Vlagatelji se sklicujejo na BRUSZN, Zakon o ratifikaciji Sporazuma med Republiko
Slovenijo in Republiko Poljsko o vzajemnem spodbujanju in zas¢iti investicij (Uradni list
RS, §t. 24/2000, MP, §t. 6/2000 — v nadaljevanju BPLSZN), Zakon o ratifikaciji
Sporazuma med Republiko Slovenijo in Republiko Avstrijo o medsebojnem spodbujanju
in zasciti nalozb (Uradni list RS, §t. 82/01, MP, §t. 22/01 — v nadaljevanju BATSZN) in
Zakon o ratifikaciji Sporazuma med Republiko Slovenijo in Republiko Turgijo o
spodbujanju in za&¢iti nalozb (Uradni list RS, st. 45/06, MP, §t. 10/06 — v nadaljevanju
BTUSZN). Vse navedene ratificirane mednarodne pogodbe so po svoji naravi
mednarodni sporazumi o spodbujanju in medsebojni zasciti nalozb. Prav vse vsebujejo
podobno besedilo o za&¢iti nalozb viagateljev ene pogodbenice pred razlastitvijo ali
podobnimi ukrepi na ozemlju druge pogodbenice.8

146. Ocitno ne gre za zatrjevano neskladje z drugim odstavkom 153. ¢lena Ustave. Ker
sporni ukrep izbrisa oziroma konverzije kvalificiranih obveznosti ni razlastitev (saj sploh
ne posega Vv lastninsko pravico), se nanj mednarodne pogodbe oziroma (domnevna)
pravila mednarodnega obi¢ajnega prava sploh ne nana$ajo. Ze zato so ogitno
neutemeljeni tudi ocitki, da je bilo v neskladju z na¢elom enakosti pred zakonom (drugi
odstavek 14. Clena Ustave) to, da bi na podlagi navedenih mednarodnih pogodb tuji
investitorji v kvalificirane pravice bank prejeli ve¢ kot slovenski.

147. Cetrti odstavek 153. &lena Ustave dolo¢a, da morajo posamiéni akti in dejanja
drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil temeljiti na
zakonu ali na zakonitem predpisu. Vlagatelji izpodbijani ureditvi v temelju o€itajo, da je
podelila Banki Slovenije preveliko diskrecijo oziroma mo¢ odloCanja po prostem
preudarku. Zgolj dejstvo, da so bile njene odloCitve odvisne od obsezne in zahtevne
strokovne ocene finanénih podatkov glede banke, ne pomeni, da je Banka Slovenije
lahko odloCala na podlagi prostega preudarka. V nobenem primeru pa ni $lo za
zatrjevano neskladje s Cetrtim odstavkom 153. ¢lena Ustave, saj je imela Banka Slovenije
v izpodbijani ureditvi v konkretnih primerih zakonito podlago za odlo€anje. Ali je Banka
Slovenije ravnala v skladu s to zakonsko podlago, pa ne more biti predmet ocene
ustavnosti zakona.

Presoja drugih navedb vlagateljev

88 Clen 4 BRUSZN dopuséa razlastitve le, &e je to v javnem interesu, z zakonsko podlago, brez
diskriminacije ter proti takojSnjemu, ustreznemu in u¢inkovitemu nadomestilu po trzni vrednosti. V
oshovi enako dolo€ajo 4. &len BPLSZN, 5. ¢len BATSZN in 4. ¢len BTUSZN (mednarodne
pogodbe se glede tega vprasanja med seboj razlikujejo le v manjSih podrobnostih, kot so
obrestovanje nadomestila, rok za njegovo izpladilo itd.).
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148. Vlagatelji zatrjujejo tudi neskladje z 89. ¢lenom Ustave, ker postopek za sprejetje
izpodbijanih dolocb ni bil izpeljan v ve&faznem postopku, temvec po nujnem postopku. Po
tretjem odstavku 21. ¢lena ZUstS Ustavno sodis¢e pri odlo¢anju o zadevah iz pristojnosti
iz prve do pete alineje prvega odstavka 21. ¢lena ZUstS# odloc¢a tudi o ustavnosti in
zakonitosti postopkov, po katerih so bili ti akti sprejeti. Zakonske doloCbe niso
protiustavne samo, kadar je njihova vsebina v neskladju z Ustavo, ampak so lahko
protiustavne tudi zaradi krsitev ustavno dolo¢enega postopka njihovega sprejemanja.®®
Izpodbijane dolo¢be ZBan-1 so bile sprejete po nujnem postopku.®* Nujni postopek za
sprejetje zakona je urejen v 143. in 144. ¢lenu Poslovnika Drzavnega zbora (Uradni list
RS, &t. 92/07 — uradno precis¢eno besedilo, 105/10 in 80/13 — PoDZ-1). Kot je Ustavno
sodiSCe pojasnilo Ze v sklepu §t. U-I-301/05 z dne 9. 3. 2006, je treba pri presoji
postopka, po katerem je bil zakon sprejet, upostevati tiste postopke oziroma pravila, ki so
predpisani z Ustavo. Pravil o tem, kdaj se zakon sprejme po rednem postopku in kdaj po
nujnem postopku, pa Ustava ne vsebuje. To, ali so bile v konkretnem primeru podane
okolisCine za sprejetje zakona po nujnem postopku, ni vprasanje, ki bi ga v skladu s
svojimi pristojnostmi lahko presojalo Ustavno sodisCe. Zato so ocitki vlagateljev o
neskladju z 89. ¢lenom Ustave oc€itno neutemeljeni.

149. Vlagatelji tudi zatrjujejo, da je bila izpodbijana ureditev v neskladju s 74. ¢lenom
Ustave. Izpodbijana ureditev, ki je med drugim urejala novi ukrep prenehanja ali
konverzije kvalificiranih obveznosti bank, v svobodo podjetniStva ni posegala niti ni
dolo¢ala nacina njenega izvrSevanja, saj posamezni imetniki kvalificiranih pravic pri svoji
podjetniski dejavnosti niso bili omejeni. To, da jim izpodbijani ukrep dejansko ni vzel niti
zasebne lastnine, pa je Ustavno sodiS&e Ze pojasnilo ob presoji oCitkov o skladnosti s 33.
¢lenom Ustave.

150. Vlagatelji zatrjujejo, da je bila izpodbijana ureditev tudi v neskladju s 26. ¢lenom
Ustave. Sklicevanje vlagateljev na to dolo¢bo Ustave ni utemeljeno, saj se navedena
ustavna dolo¢ba nanasa na pravico do povracila $kode, ki jo s svojim protipravnim
ravnanjem povzrocijo drzavni organi, organi lokalne skupnosti ali organi pri opravljanju
javnih pooblastil. Ta pravica vlagateljem s sprejetjem izpodbijane ureditve ni bila kakorkoli
omejena. Kolikor pa se ocitki vilagateljev nanasajo na znacilnosti odSkodninskega spora
iz 350.a ¢lena ZBan-1, so ti ocitki bili obravnavani v okviru njegove skladnosti s pravico
do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.

151. Vlagatelji opozarjajo, da so izpodbijane dolo¢be tudi v neskladju s staliS¢em SEU v
sodbi v zadevi C-441/93 ter v Stevilnih drugih zadevah. Po njem je neveljavna nacionalna
zakonodaja, ki omogoc¢a zmanjSanje osnovnega kapitala banke brez sklepa skupscine
delniCarjev ali odlo¢be sodis¢a, in to ne glede na namen nacionalnih pravil.

89 Med njimi je tudi odlo¢anje o ustavnosti zakonov.
% Glej sklep Ustavnega sodis$ca §t. U-1-197/97 z dne 21. 5. 1998 (OdIUS VII, 93).
91 Glej Predlog ZBan-1L.
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152. Ustavno sodiSCe je vezano na razlago Direktive o uskladitvi zas€itnih ukrepov, ki jo
je v sodbi v zadevi C-526/14 podalo SEU. SEU je v 4. tocki izreka odlocilo, da je treba
"Clene 29, 34, 35in od 40 do 42 Direktive 2012/30/EU Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 25. oktobra 2012 o uskladitvi zas€itnih ukrepov za varovanje interesov druzbenikov in
tretjih oseb, ki jih drzave Clanice zahtevajo od gospodarskih druzb v pomenu drugega
odstavka Clena 54 PDEU, glede ustanavljanja delniSkih druzb ter ohranjanja in
spreminjanja njihovega kapitala, zato da se oblikujejo zas€itni ukrepi z enakim u€inkom v
vsej Skupnosti, razlagati tako, da ne nasprotujejo tockam od 40 do 46 Sporocila o
bancnistvu v delu, v katerem navedene to¢ke za odobritev drzavne pomoci dolo¢ajo
pogoj porazdelitve bremena med delniCarji in imetniki podrejenih instrumentov". SEU
poudarja, da Sporoc€ilo o ban¢niStvu ne vsebuje nobene posebne dolocbe o pravnih
postopkih, po katerih je treba izvrsiti ukrepe porazdelitve bremena iz to¢k od 40 do 46
tega sporocila. Zato naj ta okolis€ina, Ceprav bi drzave €lanice morebiti morale v
posebnem primeru sprejeti take ukrepe porazdelitve bremena brez soglasja skups€ine
delni€arjev druzbe, ne bi mogla vplivati na veljavnost Sporocila o ban¢nistvu glede na
dolo¢be Direktive o uskladitvi zas€itnih ukrepov. Nadalje SEU meni, da se ukrepi, ki jih
Direktiva o uskladitvi zas¢&itnih ukrepov dolo¢a za zagotovitev varstva spostovanja pravic
vlagateljev, nana$ajo na redno delovanje delniSkih druzb. Ukrepi porazdelitve bremena
med delnicarji in podrejenimi upniki pa naj bi bili, kadar jih odredijo nacionalni organi,
izredni ukrepi. Sprejeti naj bi jih bilo mogoce le v primeru resne motnje v gospodarstvu
drzave Clanice ter za prepreCitev sistemskega tveganja in zagotovitev stabilnosti
finan¢nega sistema. SEU zaklju€uje, da ne glede na sodbo v zadevi C-441/93 Direktiva o
uskladitvi zascitnih ukrepov ne nasprotuje temu, da se v nekaterih posebnih okolis¢inah,
kot so te, na katere se nanasa Sporocilo o ban&nistvu, ukrepi v zvezi z osnovnim
kapitalom sprejmejo brez potrditve skupS&ine delniCarjev druzbe.

153. Upostevaje navedeno odloditev SEU in glede na to, da je izpodbijani izredni ukrep
prenehanija ali konverzije kvalificiranih obveznosti bank vsekakor ukrep, ki se nanasa na
omenjene "posebne okolis¢ine" iz SporoCila o bancnistvu, ocitki vlagateljev niso
utemeljeni.

*kk

154. Glede na navedeno &leni 253, 253a, 253b, 261a, 261b, 261c, 261d in 261e, drugi
odstavek 262.b ¢lena ter &leni 346, 347 in 350 ZBan-1 in &len 41 ZBan-1L niso bili v
neskladju z Ustavo (6. in 7. toCka izreka).

C.
155. Ustavno sodiSCe je sprejelo to odlo€bo na podlagi 21., 30., 47. in 48. Clena in

drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS ter druge alineje drugega odstavka 46. ¢lena
Poslovnika v sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozeti€ ter sodnici in sodnika dr. Mitja
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Deisinger, dr. Ernest Petri¢, Jasna Pogacar in dr. Jadranka Sovdat. Sodnici dr. Dunja
Jadek Pensa in dr. Etelka Korpi€¢ — Horvat sta bili pri odlo€anju o zadevi izlo€eni. Ustavno
sodiSCe je odlo&bo sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik
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